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I  I  ^ 


A   LA  MÉMOIRE   D'OlIVIER   RAYET 


PRÉFACE 


Quelques  chapitres  de  ce  livre  ont  déjà  paru  dans  une 
Revue  à  laquelle  je  suis  depuis  longtemps  dévoué  et  qui 
reçoit  chaque  année  une  bonne  part  de  mon  activité,  la 
Revue  de  Philologie,  de  Littérature  et  d'Histoire  ancie?ines. 
Il  m'a  semblé  —  et  je  sais  que  plus  d'un  lecteur  a  été  de 
mon  avis,  en  France  et  à  l'étranger  —  qu'il  y  avait  intérêt 
à  réunir  mes  articles  revisés  et  complétés,  à  les  nouer  plus 
étroitement  les  uns  aux  autres,  enfin  à  les  encadrer  dans 
des  chapitres  entièrement  nouveaux  :  les  premier,  second  et 
troisième,  le  huitième,  les  dixième  et  onzième.  Ces  chapitres 
renferment  un  assez  grand  nombre  d'inscriptions  inédites 
pour  que  j'aie  cru  nécessaire  d'en  donner  la  liste  dans  l'Index 
qui  clôt  ce  volume.  C'est,  en  somme,  un  livre  nouveau  que 
j'offre  aux  lecteurs. 

Je  l'ai  dédié  à  la  mémoire  d'un  homme  à  qui  je  dois 
beaucoup.  Quand  je  suivais  jadis  à  l'École  des  Hautes 
Études  les  conférences  d'Olivier  Rayet,  notamment  ce  pré- 
cieux cours  d'architecture  grecque  où  l'architecture  ionique 
et  le  Didymeion  tenaient  une  si  large  place,  j'étais  loin  de 
penser  qu'un  jour,  à  Didymes  et  à  l'École  des  Hautes 
Études,  j'aurais   l'honneur    de    succéder    à    mon   maître. 
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devenu  bientôt  mon  ami.  Le  souvenir  de  cet  homme  émi- 
nent,  qui  joignait  à  de  si  rares  qualités  un  esprit  d'indé- 
pendance bien  fait  pour  me  séduire,  ne  m'a  pour  ainsi  dire 
pas  quitté  pendant  mes  longs  séjours  à  Didymes  ;  je  lui 
devais  un  hommage  public  et  je  le  lui  rends  d'autant  plus 
volontiers  aujourd'hui  que  ce  livre  paraît  dans  la  Biblio- 
thèque de  l'École  des  Hautes  Études  et  qu'Olivier  Rayet 
a  été  aussi  vivement  attaché  à  son  École  qu'à  ses  fouilles. 

Saint-Prix,  juin  i902. 


ÉTUDES 


L'HISTOIRE  DE  MILETa  DIJ  DIDYMEION 


INTRODUGTrON 


L'histoire  connaît  deux  temples  d'Apollon  Didyméen, 
dont  le  premier  a  été  brûlé  par  Darius  au  commencement 
du  Y"  siècle  (*).  C'est  du  second  que  nous  nous  occuperons 
dans  cet  ouvrage.  Le  titre  même  montre  suffisamment  que 
je  n'ai  pas  eu  l'ambition  d'en  écrire  l'histoire.  Un  pareil 
dessein  serait  téméraire  et,  pour  combler  des  lacunes  con- 
sidérables, Tauteur  entasserait  hypothèses  sur  conjectures 
sans  profit  pour  la  science.  Les  études  —  je  pourrais  presque 
dire  les  notes  —  qui  suivent  forment  des  chapitres  déta- 
chés, que  des  découvertes  ultérieures  permettront  de  com- 
pléter et  de  relier  plus  étroitement  les  uns  aux  autres.  Je 
crois  pouvoir  affirmer  qu'elles  marquent  un  grand  progrès 
sur  les  «  aperçus  de  l'histoire  du  temple  »  présentés  par 
mes  devanciers  (-)  :  nous  devons  en  effet  aux  textes  épigra- 
phiques  découverts  dans  les  fouilles  de  1895  et  de  1896  un 

(1)  HÉRODOTE,   VI,   19. 

(2)  R.  Chandler,  lonian  Antiquities  published  by  order  of  the  Society  of 
Dilettanti,  London,  1769,  p.  27-45  Une  deuxième  édition  du  même  volume 
a  paru  en  1821,  par  les  soins  de  W.  Gell  et  la  notice  historique  remplit  les 
pages  29-47.  Le  voyage  de  Chandler  avait  commencé  en  Tannée  1764  (Première 
édition,  Introduction,  p.  II);  celui  de  Gell  en  1812  (Deuxième  édition,  [ntroduc- 
tion,  p.  V). 

Ch.  Texier,  Description  de  l'Asie  Mineure,  Paris,  II  (1849),  p.  319-323. 
Texier  visita  Didymes  en  1835. 

0.  Rayet  et  Alb.  Thomas,  Milet  et  le  golfe  Latmique,  Paris,  II  (1880-1885),  p.  28- 
32.  Les  fouilles  d'O.  Rayet  à  Didymes  remontent  à  l'année  1873. 
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certain  nombre  de  points  de  repère  que  Texier  et  Olivier 
Rayet  eussent  vainement  cherchés  dans  les  auteurs.  Je  me 
propose  de  les  fixer  aussi  solidement  que  [)ossible  pour  faci- 
liter à  mon  tour  la  tâche  de  ceux  qui  viendront  après  moi. 
Des  deux  problèmes  dont  l'étude  s'est  imposée  à  tous 
ceux  qui  ont  pratiqué  des  recherches  ou  dirigé  des  fouilles  sur 
l'emplacement  du  Didymeion,  l'un,  le, problème  d'architec- 
ture, avait  surtout  attiré  l'attention  d'Olivier  Rayet  et  de 
son  collaborateur  Albert  Thomas.  Doublement  préoccupé 
du  développement  de  l'architecture  ionique,  qui  avait  tenté 
au  Didymeion  un  eflbrt  considérable,  et  du  caractère  de 
temple-oracle,  qui  donnait  à  notre  édifice  un  intérêt  tout 
spécial^  Olivier  Rayet  écrivait  :  «  ses  architectes  ont  dû 
adapter  des  principes  de  construction  qui  paraissaient 
immuables  à  la  configuration  d^un  sol  considéré  comme 
sacré,  à  des  nécessités  religieuses  devant  lesquelles  tout 
devait  plier.  De  là  des  modifications  profondes  apportées 
par  eux  aux  dispositions  ordinaires  des  temples^  modifica- 
tions que  la  destruction  complète  des  sanctuaires  de 
Delphes  et  de  Claros,  où  le  même  effort  avait  été  fait,  ne 
nous  laisse  aucun  espoir  d'étudier  ailleurs  qu'à  Didymes(*)  ». 
Celte  étude,  il  l'a  poursuivie  au  milieu  de  difficultés  sans 
nombre,  avec  cette  perspicacité  pénétrante  et  cette  énergie 
passionnée  qui  donnaient  plus  de  prix  encore  à  ses  con- 
quêtes; ce  problème  d'architecture,  il  Ta  en  grande  partie 
résolu  avec  la  précieuse  collaboration  d'Albert  Thomas. 
Aussi  laisserons-nous  ce  sujet  de  côté,  réservant  pour  un 
second  volume  l'ensemble  des  textes  épigraphiques  inédits 
qui  nous  renseignent  sur  les  différentes  parties  du  temple 
et  l'organisation  du  travail  aux  chantiers  du  Didymeion; 
celui-ci  est  exclusivement  réservé  au  second  des  deux  pro- 
blèmes que  j'indiquais  plus  haul,  problème  d'histoire  et  de 
chronologie. 

(1)  Ouvrage  ci  lé,  II,  p.  26-27. 
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On  comprendra  sans  peine  que  Milet  soit  nommée  dans  le 
iilre  à  côlé  du  Didymeion.  Le  temple  de  Didymes  est  situé 
sur  le  territoire  de  Milet  :  le  dieu  de  Didymes  est  l'un  des 
dieux  de  Milet.  C'est  Milet  qui  décide  la  reconstruction 
de  rédilice  et  supporte  les  dépenses;  les  bonnes  et  les 
mauvaises  années,,  dans  la  longue  histoire  des  travaux  du 
temple,  correspondent  à  des  années  d'abondance,  d'insuf- 
fisance ou  de  pauvreté  dans  l'histoire  des  finances  de  la 
ville.  Par  bonheur  pour  nous,  voici  que  des  fouilles  entre- 
prises à  Milet  même  nous  rendent  un  grand  nombre  de 
textes  épigraphiques  dont  nous  ne  pouvons  manquer  de 
tirer  profit  :  dès  notre  premier  chapitre  nous  utiliserons 
deux  décrets  retrouvés  en  1900  dans  l'ancien  pouXsuTTiptov  ; 
plus  loin  une  importante  dédicace  provenant  du  même 
édifice  enrichit  le  chapitre  VIII (^).  Le  lecteur  ne  sera  donc 
pas  surpris  de  passer  si  souvent  de  Didymes  à  Milet  et  de 
Milet  à  Didymes.  Peut-être  même,  au  cours  de  ses  dépla- 
cements, voudra-t-il  me  reprocher  de  ne  pas  avoir  attendu 
plus  patiemment  les  résultais  complets  des  fouilles  de 
Milet  ;  mais  je  le  prie  de  considérer  que  je  suis  pour  ainsi 
dire  attaché  au  sanctuaire,  Tuspi  to  (7.avTsîov,  comme  il  est  dit 
dans  une  inscription  de  Didymes  ('),  et  que  l'histoire  du 
sanctuaire  est  l'objet  principal  de  cette  étude.  Nul  ne  sou- 
haite plus  vivement  que  moi  le  succès  de  ces  fouilies,  mais 
quelques  rectifications  que  doivent  m'apporter  les  décou- 
vertes futures,  je  n'en  aurai  pas  moins  fait  oeuvre  utile  et 
j'ai  confiance  que  les  Milésiens  d'aujourd'hui,  les  savants 


(1)  Les  fouilles  entreprises  à  Milet  par  la  Direction  des  Musées  royaux  de 
Prusse  ont  commencé  le  26  septembre  1899.  Au  moment  oii  j'imprime  ces  lignes, 
deux  rapports  sommaires  ont  été  publiés  sur  les  deux  premières  campagnes 
dans  les  Sitzungsberichle  der  kôniglich  preussischen  Akademie  der  Wissen- 
schaflen  zu  Berlin,  1900,  p.  101-115  (R.  Kekule  von  Stradonitz);  1901,  p.  903- 
913  (Theodor  Wikgand).  Je  me  fais  un  devoir  et  un  plaisir  d'exprimer  ma 
reconnaissance  à  ces  deux  savants  pour  l'empressement  qu'ils  ont  bien  voulu 
mettre  à  me  communiquer  les  résultats  des  fouilles. 

(2)  CIG.,  2879,  1.  5-6  :  ..ot  Ttepl  xb  fxavrstov  xàvxeç. 
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qui  reprennent  à  Palalia  l'œuvre  de  mon  ami  Olivier  Rayet, 
le  reconnaîtront. 

Suivant  l'excellent  exemple  donné  par  Otto  Kern  dans  son 
recueil  des  inscriptions  de  Magnésie  du  Méandre,  j'ai  joint 
à  celle  Introduclion  les  textes  d'auteurs  relatifs  à  Didymes 
et  au  Didymeion  ;  ils  sont  dispersés  dans  nombre  d'ouvrages 
très  différents  et  j'ai  pensé  qu'il  y  aurait  avantage  à  les 
grouper  dans  un  même  chapitre,  placé  en  tête  du  livre.  Il 
en  est  que  je  citerai  plus  d'une  fois  :  -le  lecteur  s'y  repor- 
tera sans  peine  et  pourra  lui-même  les  rapprocher  des 
textes  épigraphiques. 

Ces  textes  d'auteurs  se  répartissent  sur  une  période  de 
plusieurs  siècles.  Le  premier  nom  qui  nous  frappe  dans  la 
série  relative  à  l'histoire  du  temple  est  celui  d'Alexandre, 
le  dernier,  celui  de  Galigula.  Nos  recherches  portent  donc 
sur  une  période  d'une  étendue  considérable,  puisqu'elle 
embrasse  plus  de  trois  siècles  et  demi,  au  bout  desquels 
le  Didymeion  ne  sera  pas  achevé.  Trois  grandes  divi- 
sions s'imposaient  à  nous,  selon  les  maîtres  qui  avaient 
successivement  tenu  Milet  et  l'Asie  Mineure  sous  leur 
dépendance,  et  nous  avons  divisé  notre  livre  en  trois 
parties  : 

Première  partie  :  Les  Macédoniens,  d'Alexandre  à  Sé- 
leucus  I  (334-281). 

Deuxième  partie  :  Les  Séleucides,  que  supplantent  par 
intervalles  les  Plolémées  (281-190). 

Troisième  partie  :  Les  Romains,  d'abord  sous  la  Répu- 
blique, puis  sous  l'Empire. 

Pour  plus  de  clarté,  nous  avons  subdivisé  chacune  de 
ces  parties  en  plusieurs  chapitres. 
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TEXTES  D'AUTEURS  RELATIFS  A  DIDYMES  ET  AU  DIDYMEION 

Je  ne  me  suis  nullement  proposé  de  recueillir  tous  les 
textes  d'ai:tteurs  oii  se  trouvent  cités  les  noms  de  Didymes 
et  des  Branchides.  J'ai  soigneusement  écarté,  d'abord  les 
explications  mythologiques  des  mots  Bpayj^î^ai,  Aî^ujxa  ou 
Aî^uy.oi,  puis  les  textes  concernant  le  premier  temple 
brûlé  par  Darius.  Ceux  que  j'ai  retenus  sont  groupés  sous 
les  quatre  rubriques  suivantes  : 

A.  Emplacement  et  Ports  de  Didymes. 

B.  Histoire  du  temple  d'Apollon  Didyméen. 
G.  Statue  d'Apollon  Didyméen. 

D.  Oracle  d'Apollon  Didyméen. 

Dans  cette  dernière  série  j'ai  réuni  d'abord  les  textes 
relatifs  aux  procédés  divinatoires  en  usage  dans  le  Didy- 
meion,  puis  les  oracles  rendus  par  le  dieu  de  Didymes  dans 
le  second  temple. 

A.  Emplacement  et  Ports  de  Didymes. 

I.   STRABON,  XIV,   634.    —  M£Tà8£TOnO(7£LStOv(*)  iC^ÇSŒTl 

TO  {/.o-VTSÏov  Tou  AioujjLswç  ' AizoXkiùvoç  TO   £v  Bp<x,yjidc(.iç  àvocêocvTi 

Ô<70V     ÔZTWXOCL^SZO.    (TTO-^lOUÇ'    £V£7:p7](797)    S'uTCO    SspÇouQ,     ZOCÔaCTTEp 

xai  Ta  cLXkoL  i£poc  tuXtiv  toO  £v  'E^psaw*  o(  Se  Bpay5(^îS<xi  TOÙçOyidotu- 

poÙç    TOU    6£0li    TUÛCpaSoVTSÇ    TÔ    IlepCY)    ^£ÛYOVTl    <7UVaTC^paV    TOU    ji.7) 

TÏaoLi  Sixocç  TTÎ;  {£pOGuX{aç  /.oui  TYiç  Tzpo^oaioLç[^). 

(i)  Le  cap  Poseidion  (aujourd'hui  Mooodendri)  au  S.  de  Milet  marque  la 
limite  S.  de  l'Ionie,  Strabon,  632.  Une  vue  du  cap  Monodendri  a  été 
publiée  par  0.  Rayet  et  Alb.  Thomas,  Milet  et  le  golfe  Latmique,  pi.  22. 

(2)  Strabon  commet  la  même  erreur  que  plus  loin  Pausanias  (n°s  XXIII-XXIV). 
II  faut  lire  Aapecou  au  lieu  de  Sép^oy.  Cf.  Hérodote,  VI,  19etK.  Muller, 
Scriptores  rerum  Alexandri  Magni,  Callisthenis  fragm.  n«>  36,  p.  27. 

(3)  Cf.  Strabon,  XI,  518. 
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IL  —  PoMPONius  Mêla,  I,  17,  éd.  C.  Frick.  —  Post 
Basilicum  (sinum)  lonia  aliquot  se  ambagibus  sinuat,  et 
primum  a  Posideo  promunturio  flexum  inchoans  cingit 
oraculum  Apolliiiis  dictiim  olim  Branchidae,  imnc  Didymei; 
Miletum,  iirbem  quoiidam  loniae  lolius  belli  pacisque  arti- 
bus  principem,  palriam  Thalelis  astrologi  et  Timothei 
musici  et  Anaximandri  physici,  aliorumque  civiiuri  inclutis 
ingeniis  merito  inclutam,  ulcumque  loniam  vocant... 

III.  —  Pline,  Hist.  nat.,  V,  112  éd.  L.  Jahn.  —  lonia 
ab  lasio  sinu  incipiens  numerosiore  ambilu  litorum  flecti- 
tur.  In  ea  primus  sinus  Basilicus,,  Posideum  promonlorium 
et  oppidum  oraculum  Branchidarum  appellatum,  nunc 
Didymaei  ApoUinis,  a  litore  stadiis  XX,  et  inde  *GLXXX 
Miletus{^)  loniae  caput,  Lelegeis  antea  et  Pityusa  et  Anac- 
loria  nominala,  super  XC  urbium  per  cuncta  maria  gene- 
trix(')... 

(1)  Le  chiffre  de  CLXXX  stades  est  inadmissible,  de  quelque  endroit  que 
Ton  cpmpte  la  distance,  du  promontoire  Poseidion,  du  port  Panormos 
ou  du  temple  des  Branchides,  Du  promontoire  à  Milet,  en  longeant 
la  côte,  on  compte  40  -f  80  stades  =  120;  du  port  Panormos  à  Milet 
80  stades.  11  faut  donc  corriger  CLXXX  soit  en  CXX,  soit  en  LXXX. 
Cette  dernière  correction  est  beaucoup  plus  probable.  Cf.  les  textes  du 
Stadiasmus  maris  magni  et  de  Chariton  cités  plus  loin,  nos  IV  et  VIII, 

(2)  Cf,  Strabon,  XIV,  635  et  une  inscription  de  Milet  (CIG,,  2878),  datée 
de  195  ap,  J.-Chr,  :  Tfiç]  Tcpwxy)?  [tJyîç  'Iwvitaç  w]xt(T[jLévYiç  xal  pLYjxpo- 
TidXswç  TïoXXwv  xal  (JL£YàXa)[v]  tîoXewv  ev  xe  tto  Oovto)  xal  t[^|  Aiyutitw 
xal  7toXXa-/o-J  ty]?  o[i]xo-J{JLévY]ç  MiXria-^wv  TroXewç- y)  ^ouXt)  xal  ô  or,[AO(:,.. 

IV.  —  Stadiasmus  inaris  magni,  dans  les  Geographi 
graeci  minores,  éd.  Miiller-Didot,  I,  p.  501  et  Carte  XXV. 
—  §  292.  'Atto  Se  Tou  rioGS'.Sîou  ûç  Ildcvopjj-ov (^)  GTaSlOl  (j/. 

§  293,  'Atto  ÏIa.v6p[A0'j  £i;  MtXviTOv  GTdcSto'.  77', 

(1)  Sur  le  port  de  Panormos,  voy,  le  n»  V  et  la  note  \. 

V.  —  Thucydide,  VIII,  24  ;  26;  28. 

La  description  détaillée  des   opérations   navales   de   la 
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guerre  d'Ionie,  qui  commence  en  412,  nous  permet  de 
nous  rendre  compte  de  la  situation  et  de  Timportance  rela- 
tives des  deux  ports  de  Didymes,  Panormos  etTeichioussa{*), 
et  aussi  de  la  facilité  des  communications  entre  Milet  el 
ces  deux  ports. 

Milet  fit  défection  dans  l'été  de  412,  à  Tinstigalion  d'Al- 
cibiade  et  de  Ghalkideus  :   ce  dernier  venait  d'occuper  les 
ports  de  Milet  avec  une  escadre  de  vingt-cinq  vaisseaux 
(viii,   17).  La  flotte  athénienne  avait  son  quartier  général 
à  Samos  (19)  et  tenait  la  mer  jusqu'à  une  faible  distance 
de  Milet,  puisque  ses  vaisseaux  pouvaient  mouiller  devant 
l'île  de  r^adé  (24,  Ij.  Un  premier  succès,  remporté  à  Panor- 
mos, encouragea  les  Athéniens  :  quittant  le  mouillage  de 
Ladé,  ils  cinglèrent  au  S.  vers  le  port  de  Panormos,  y  débar- 
quèrent, surprirent  et  tuèrent  Ghalkideus  même  (24.  1).  Ce 
dernier,  qui  fut  tué  sur  terre,  avait  gagné  Panormos  par 
la  voie  de  terre,  pour  se  mettre  en  communication  avec  la 
flotte   péloponnésienne  qu'il  attendait.  Les  Athéniens  ne 
restèrent  pas  plus  de  deux  jours  à  Panormos  (24,  1)  et,  peu 
après,  commencèrent  le  siège  de  Milet_,  avec  quarante-huit 
vaisseaux  et  trois  mille  cinq  cents  hoplites  (2o,  1.  Automne 
de  412).  Cependant  la  flotte  péloponnésienne,  forte  de  cin- 
quante-cinq  vaisseaux,  arrivait  dans  les   eaux  ioniennes 
(26,  1)  :  elle  fit  escale  à  Léros,  que  les  Milésiens  occupaient, 
et,   apprenant  le  siège  de  Milet,  se  dirigea  vers  le  S.,  non 
vers  Panormos  que  les  Athéniens  avaient  trop  aisément 
surpris,  mais  vers  Teichioussa,  qui  est  au  S.  de  la  pres- 
qu'île didyméenne  (26,  2).  Ce  fut  Alcibiade,  alors  à  Milet, 
qui  vint  à  cheval  mettre  les  Péloponnésiens  au  courant  du 
siège  et  de  la  situation  critique  de  la  ville  (26,  3).  On  sait 
comment  elle  fut  sauvée  :  les  Athéniens,  sur  le  conseil  du 
stratège  Phrynichos,  levèrent  le  siège  (27).  Ils  reprirent 
un  soir  le  chemin  de  Samos  (27,  6);  le  lendemain  matin 
la  flotte  péloponnésienne  quittait  Teichioussa,  où  elle  lais- 
sait ses  bagages,  et  entrait  à  Milet  (28,  1),   Elle  n'y  resta 
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qu'un  jour,  revint  à  Teicliioussa,  leva  le  camp  et,  après 
une  expédition  contre  lasos,  prit  ses  quartiers  d'hiver 
à  Milet  même  (28). 

24,  1.  —  ToO  SaÙToO  Ospouç  oï  t'  Itti  MiV/îtco  'Aôrjvaïot  tcûç 
zïy.oai  va'jG'v  èv  rfi  Aà^y)  scpopaoOvTeç  (XTroêaGiv  7:oiriCrà|X£VO'.  iç 
llxvopaov  zr,<;  Mù.r,aioLi;  Xoclxiôéo,  te  tÔv  Aa/wSôatjj-oviov  ap^ovTO. 
|xst"    bliyiùy    TTapaêoY^G'/iGavTa.   aTTO-zCTSivouai   y-at    TpoTraïov    rpÎT'/) 

26,  1.  —    ..KaT£7:X£U(7av  (a(  octto  I!'./.£);iaç  xai  IIsXottovvyîgou 

7U£VT£    XOCl    7:ZVZriy>'0VZOL    Vriîç)  kç    A£pOv(^)   TTpÛTOV  T7;V    TUpÔ    MtXviTO'J 

VTÎcov.   'ETTEtTO,  Èx.EïOsv  ocîgÔ6[J-£voi  STTt  M'AvjTW  ovTaç   'AOr,vaîou;   £Ç 

TOV  'lacrixov  /CoXttov  7:p6T£pov  7TX£0(7avT£<;  sêo'jT^ovTO  doi^on  to.  7:£pt 
T^;  MiXrtTOu.  'EXOovto;  Se  'AV/aê'.dcSou  (.'tuttw  âç  T£iyioOG(7a.v  ttj; 
Mi>.ri(7Îa(;,  olTTsp  to'j  xoXttou  7:>;£UGavT£<;  r,\jliaoiVTO ,  TuuvOocvovTaL 
Ta  7:£p'.  Tr,(;  jj.x)(^r;;'  7:apr/V  yôcp  6  'AX/j.êLaSr;;  /.a.'.  Çuv£|i,à/£TO  toÏç 
MikTiGioiç  xai  TicTTa^pspvEi. 

28,  1.  —  O'I  Se  Il£>w07:ovv7]<7iO'  àij.a.  t'^  ew  âx- t^ç  T£iyt0'j(7C7iç 
àpavT£ç  £7:ix.aTàyovT(X'.,  xat  jjLEivavTEç  vijj.spav  [j,î(xv  ttj  ucTEpaîa  /.ai 
Txç  Xia;  vocOç7:po(7>^ocG6vT£ç  Taç  j7.£Tà,  Xa>./aS£(i)ç  TO  TrpwTOv  £'jyx3C- 
TaSi(i)^6£Î(7aç  âêouT^ovTO  tt^eOcoci  i::'.  tx  ay.s6ri,  à  £Ç£t>.ovTO,  i;  Tei- 
yioo(7(7av  TTOcT^tv. 

(1)  Panormos,  aujourd'hui  baie  Kouvella,  au  N.  de  Didymes.  Voy. 
0.  Rayet  et  Alb.  Thomas,  Milel  et  le  golfe  Latmique,  11,  p.  27.  — 
ïeichioussa,  aujourd'hui  Kai-a-Kouya,  au  S.  de  Didymes.  Voy.  C.  T. 
Newton,  A  History  of  Discoveries  at  Halicarnassus,  Cnidus  and  Bran- 
chidœ^  II  (1863),  p.  784  suiv.  Le  port  de  Teichioussa  mettait  Didymes 
en  communication  avec  la  Carie,  celui  de  Panormos  avec  l'Ionie. 

(2)  J'adopte  la  leçon  du  manuscrit  B.  EXeov  avec  des  accentuations  difife- 
rentes  est  la  leçon  des  autres  manuscrits.  Karl  Hude  (liîOl)  donne  : 
'EXe6v.  Il  me  semble  difficile  qu'une  escadre  forte  de  55  vaisseaux  ait 
pu  mouiller  devant  une  des  petites  îles  qui  étaient  en  avant  de  Milet. 
Une  inscription  inédite  me  fournira  prochainement  l'occasion  de  reve- 
nir sur  ce  texte. 

V  bis.  —  Hérodote,  I,  157.  —  0{  Se  Ku^xolIoi  è'yvwaav  (7'j|i,- 
êoi»V7;;  'JTspi  â;  Geov  olvoIgoli  tov  âv  Bpay^îSyiGri.  ^Hv  yxp  auTOÔt 
(AavTTj'.ov   £/.  tzclIxioij  iSpufxsvov,  Tô  "liùviç  T£  7:àvT£;  /-at  AîoXesç 
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n  oc V  6  p  (J- 0  u  >;ia£VOÇ . 

VI.  —  Pausanias,  V,  7,  L).  —  Toj^s  'AXcpstû  tô  xùto  tAg/j.\ 
îcat  u^cjp  àXXo  Iv  'Icovta'  toutou  ôè  tou  ObaTo;  TT'oy/î  jjlév  ègtiv  èv 
MuxàV(l  TÛ  opei,  ^i£H£);06v  ^è  OàXocGGav  t')îv  j^.STa^ù  àveiGiv  aùO».; 
xaToc  Bpocy^îoa;  Trpoç  );'.a£vt  ôvojj-a'CoaÉvo)  11  av  6p  jj-cp  (*). 

(1)  Cf.  le  vers  suivant,  dans  un  oracle  didyméen  cité  plus  loin,  n<>  XLIII  : 
èv  AiSufjLwv  yuàXoiç  MuxaXYJïov  evôeov  y'ôwp. 

VIL  —  QuiNTUS  de  Smyrne,  Posthomer.,  I,  279,  éd. 
A.  Zimmermann. 

Kt£ÏV£  yàp  'lTU[j-0vr/a  /.ai  'l7r7raGÎo7}v   'AyÉXaov, 
280.    01  p'  àro  Mi>.7iT0'0  (pÉpov  Aocvaoïcrtv  6[i.ox-X7;v 

NdcGTY)  6x'  àvTiôftp  /coct  Ott'  'Ajj.(pi[j-àyw  ij.£ya,Oujj-(i), 

•01  Muzà)^7}V  £V£|J.0VT0  AoCT(J.Ol6  T£  >.£UZX  zàp7]Va. 

Bpày)(^ou  t'  ày/-£a  |j!.a/-pà  /.cd  TitosvTa  nàvop[/.ov 

Maidcv^pou  T£  p££Opa.  paÔuppoou,  ôç  p'  à?:',  yxloiv 
285.    Kapwv  dc[7.7r£>.6£<7(7av  octuo  <ï>puyr/iç  ttoXujj^tiXou 

£tGl  7:0>.'jyvàjJ.TCT0lGlV   £Xt(7<76[X£VOÇ  T^pO^O'^Gl. 

VIII.  —  Chariton,  Tôv7U£piXa.ip£av  >ca.t  Ka>.>.ipp6Y)v 
>^6y.  A,  11  (Ed.  R.  Hercher,  Erotici  scriptores  graeci^  II, 
p.  20).  —  Théron  et  Gallirrhoé  se  rendent  d'Attique  en 
lonie  :  uSpsucdcpLsvot  ^t]  /.at  XocêovTs;  o-tto  twv  Trapoudwv  oV/càSwv 

£7rt<7iTtG»;.ov  £7r>.£0v  £ÙOù  MiX7}T0'j,  TpiTaioi  Se  y.cf.zrijjiy\(jCLs  ilç  ôp{;.ov 

OiTZéjOVTOL   iriÇ   TUoXeWÇ    (JTaStOUÇ    ÔySoiQ/COVTOC,     £ÙQU£GTaTOV   £'.Ç  UTÛO- 

So^vivC). 

(1)  Entendez  le  port  de  Panormos.  Du  cap  Trogilion,  extrémité  du  mont 
Mycale,  au  promontoire  de  Sounion,  Strabon  compte  1600  stades,  XIV, 
636  fin. 

IX.  —  GIA.,  I,  226  suiv.  —  Teichioussa  figure,  à  côté 
de  Milet  et  de  Léros,  sur  la  liste  des  tributaires  de  la  pre- 
mière confédération  maritime  athénienne,  mais,  de  même 
que  Léros,  elle  est  sous  la  dépendance  de  Milet.  226, 
colonne  de  droite,  1.  19  suiv.  : 
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20.    %A£po  :  IIHÏI 

(1)  Cf.  W.  Larfeld,  Handbuch  der  griechischen  Epigraphik,  II,  i  (1898), 
p,  24  et  26,  —  G.  F.  Hii.l,  Sources  for  greek  Ilislory  between  the  Per- 
sian  and  Peloponnesian  Wars,  p.  43  et  44. 

X.  —  Archestratos/èv  tti  FaGTpovofjiqc  (fr.  55  Ribbeck), 
cité  par  Alhénée,  320  a. 

i]x.a.pov  £$  'E(p£cou  C'^^TSi,  /£i[j.wvi  ^£  TpîyT^av 
£gOi'  Iv'.  dfaoocpfi  ^r^o^iv^y,  Tstyioéacr'/] 
M'.>^7;tou  x.toaTj  Kapwv  TreXocç  ày/jj Ao/.ojàwv . 

XI.  —  Athénée,  viii,  351  a,  h.  —  'Ev  T£'.yiou(7(7Yi  ^£  t-^; 
MtV/iTOu  aiyà^cov  or/.ouvT(i)v,  wç  icopa  (STpa.T6vr/-oç  6  xiGapiG- 
Tvi;)(^)  TwàvTaç  Toùç  rà^pouç  Ç£vr/COÙç  ovrocç*  (X7rtcojj.£V,  è'cpT],  Tuai, 
£VTa.06a.  yà.p  oî  fsvoi  Èoîx-ac.v  à7:oOv7]GX£'.v,  tcov  ^'àcTcov  oùo£i;. 

(1)  Stratonicos  venait  peut-être  de  Mylasa  quand  il  aborda  à  Teichioussa 
(Athêxée,  348  d).  Il  vivait  dans  la  première  partie  du  quatrième  siècle. 
Voy.  Athénék,  349  e,  f\  F.  Susemihl,  Geschichle  der  griechischen 
Litleralur  in  der  Alexandrinerzeit,  II,  p.  551,  111^^  et  von  Wilamo- 
wiTz-MoELLENDORFF,  Grieckisches  Lesebucli^  I,  p.  36,  12  suiv. 

XI  bis.  —  Etienne  de  Byzance,  'Eôvr/-ôiv  quae  super- 
SUUt,  s.  V.  — T£ty(^i6£<7(7a,  'izoXic,  Mùa]aioL<;'  t6  âGvr/wOv  Tz\/j.6ziç,  x-oct 


B.  Histoire  du  temple  d'Apollon  Didyméen. 

XII.   —  Gallisthéne  cité  par  Strabon,   XVII,  814.  — 
npocrTpay(pS£i  Se  to'jtoiç  ô  Koc^XicGevï)?  OTt,  toO  'A7:6X>.ci)vo;  to  £v 

BpayyîSxK;  jj,a,vT£Ïov  ïvSkzkQi'izô'TOç  ïc,  ôtou  to  i£pov  utwO  tûv  Bpay- 
y^iSoJv  (7£(76V/îT0  £7rt  Ssp^ou  'Â:£pGi<70cvTa)v,  sz);£>.oi77u{a;  Se  y.at  ttîç 
xpr/vriç,  TOTS  7)  ts  x«p7]V'/i  QLVôiay 01  y.oil  |j,avT£t;x  7ro>.Xx  oi  MiXt^gicov 
7rp£(7ê£i(;  y.o'j.{<7at£v  £?<;  MsjjLçptv  7:£p'.  Tviç  r/.  Aiôç  y£V£<7£(i>ç  tou  'A>.£- 
^àvSpou  xocl  T^;  £G0yiv7}ç  '7r£pt  "ApêvjXa.  vîxy)ç. 
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XIII.  —  Strabon,  XIV,  634  (suite  du  passage  cité  sous  le 

n°     I).      'TcTTÎpOV     ô'oî      M'A'/IT'.O',     [As'y'.TTOV     V£(i>V      T(I)V      TTy.VTWV 

XwXTO'./CLOCV    6    TOO    <j7)/-00    TTSpiêoXo;    0£Ô£X-Ta.L   Z7.1    CLkfJOç  £vt6c;  Te   /,a', 

sztÔc;  Izo'kuTi'kéç'  àXXoi  ôs  c77)x.O'.  to  [^.avTSÏov  /.at  toc  (spx  Guvsyo'jç'.v 

SVTOCuGx     0£    [J/jG£U£Tac    TO,     r£p'.     TOV  BpàyyOV     XO,'.    TOV     è'pcOTOC    TOO 

'AtûoXXwvoç'  Z£X,6(7y.7]Ta,'.  ô'àvaOr/[j.7.c7'.  twv  àpyxîcov   T£yvcL>v  ttoXu- 

TsXscTOCTX'    £VT£06£v  ^"Itti  t'/^v   7:6>.',v    o'j   ttoXV/]    ôSoï;   èttiv   oùSè 

XIV.  —  ViTRUVE,  VII,  16,  éd.  V.  Rose,  2°  édition,  1899, 
p.  159.  —  ..Quattuor  locis  sunt  aedium  sacrarum  marmo- 
reis  operibus  ornatae  dispositiones,  e  quibus  proprie  de  is 
nominationes  clarissima  fama  nominantur.  Quarum.  excel- 
lentiae  prudentesque  cogitationum  apparatus  suspectus 
habent  in  deorum  caerimonio.  Primumque  aedis  Ephesi 
Dianae  ionico  génère  ab  Chersiphrone  Gnosio  et  filio  eius 
Metagene  est  instituta,  quam  postea  Demetrius  ipsius  Dia- 
nae servus  et  Paeonius  Ephesius  dicuntur  perfecisse.  Mileti 
Apollini  item  ionicis  symmetriis  idem  Paeonius  Daphnisque 
Milesius  instituerunt. 

XV.  —  Plutarque,  Vie  de  Pompée,  24 ,  —  Tûv  Se  àcuXwv 
/.olI  àêa.T(i)v  TrpoTspov  Upôv  s^sV-o^ocv  (les,  pirates)  £7Ui6vt£(;  to 
K>,à,p',ov,  TO  A'Su[j.a.ïov,  to  SajjLoOpy.xiov,  tov  sv  'Ep|j.t6vr|  tt^c 
XGovîo-ç  vswv  za».  tov  iv  ETuiSaupto  tou  ' Aa/Sk-riTzioïj  /-oci  tov  laH^j^ol 
zo-i  Ta'.vàpw  y-CLÏ  Ka.>.ocupia  toO  no(7£iS(t)VOç,  toO  oè  ' A':z6Xk(ùvoç, 
TOV  sv  'A/tTÎtp  zoci  A£u/-àSt,  T^;  Ss  "Hpocç  tov  sv  Safi-w,  tov  sv 
''Apysi,  TOV  £771  Aa/Ctviw. 

XVI.  —  Arnobe,  Aduersiis  nationeSy  VI,  23  (p.  234 
A.  Reifferscheid,  Corpus  scriptorum  ecclesiasticorum  latino- 
riim,  IV,  1875).  —  Ubi...  ApoUo  divinus,  cum  a  piratis 
maritimisque  praedonibus  et  spolialus  ita  est  et  incensus, 
ut  ex  tôt  auri  ponderibus  quae  infinita  congesserunt  saecula 
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ne  iinum  quidem  habiierit  scripulum  quo  hirundinibus 
liospilium,  Varro  ul  dicit  set  Menippeus,  osleriderel^^^? 

(1)  Il  est  possible  que  ce  texte  se  rapporte  au  Didymeion,  comme  le 
pense  H.  Gelzek,  De  Branchidis,  p.  24,  Mais  —  nous  le  verrons  plus 
loin  dans  le  chapitre  XI,  p,  256  —  Tauteur  fait  une  double  erreur  en 
parlant  de  Tincendie  du  temple  et  de  la  valeur  considérable  des 
olîrandcs  amassées  au  cours  de  tant  de  siècles  ! 

XVII.  —  Suétone,  Gaïus,  21.  —  Destinaverat. . .  et 
Mileti  Didymeum  peragere. 

XVIII.  —  Dion  Gassius,  LIX,  28.  —  ràïoç  Se  t-^  'Aaix  tô 

£ÔV£'.  T£[J.£v6ç  Tt  lotUTÔ  £V  Mdr]Tù)  T£|J.£VÎ(7a.'.  £Z£>.£UGr£.  TaUTY)V  yà.p 
TTÎV    TTOXlV    £7r£>.£  JotTO ,   léjCÙ  ^jiv    £^770)7  OTl  T'/]V   "E(p£<70V   TJ  "ApT£»J,i;, 

TT/V  Se  n£py(X[JLOv  6  Auyou(7TOç,  T7;v  Se  Hjjjjpvav  6  Tiêép'oç  7rpo/-XT£i- 
X7]çpa(7i,  TO  Se  a.>.r/G£;  oti  tov  vewv  ôv  oi  Mi^r/ffioi  tô  'AtuoXXwvi  îcxi 
{jLEyav   x-oci  677£p>caX>.-^  ètûoiouv   ?Sta)(7aGGat  £7w£G0|j.rjG£. 

XIX.  —  ZONARAS,  Annales,  XI,  7.  —  Outw  S'  £?£fj.xv7)  6 
Fàïoc  w;  x-ocl  TOiç  £v  tyj  'Adia  t£[J!.£vO(;  iocuTÔ  à.V£y£Ïpa.*  /w£X£ij(70C'.  x-a-TO, 

T7]V  Mî>.7]T0V,   X-Oci  £V  T'?i  Pcôji-Ti  SoO  VaOl  aUTÔ   lSp»JOY](70CV. 

XX.  —  Domilii  Ulpiani...  fragmenta...,  edidit  E. 
Huschke.  Til.  XXII,  6.  —  Qui  heredes  institui  possunt. 
Deos  heredes  instituere  non  possumus  praeter  eos,  quos 
senatusconsullis  constitutionibusve  principum  instituere 
concessum  est,  sicuti  lovem  Tarpeium,  Apollinem  Did^'- 
maeum  Mileti,  Martem  in  Gallia,  Minervam  Iliensem,  Her- 
culem  Gadilanum ,  Dianam  Efesiam ,  Matrem  deorum 
Sipylenem,  quae  Smyrnae  colitur  et  Gaelestem  Selenen 
deam  Garthaginis. 

XXL  —  Pausanias,  VII,  5,  2.  —  "E/£i  Se  (Honie)  v.ol\ 

Upà  olo.  oùy^  £T£p(i)Oi,  7:pûT0v  jjL£v  TO  TTiç  'E(p£(7{aç  [XEyéGouç  T£ 
£Vcxa  xat  kizl  tS>  ciXkiù  tûXoutw,  Suo  Se  oùx,  £Ç£Lpyoc(7;jt,£va  ' KTzoXkiù- 
voç,  TO  T£  £v  BpxyyîSo-'.ÇTr^;  MiXrjŒta;  y.cO,  £v  KXàpw  Tvi  KoXoçwvîwv. 
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XXII.  —  SOZOMENOS,  'Ez>t>riÇi!X<TTi>cr,  'Inro^ix,  V,  20, 
31  {Patrologie  grecque,  l.  G7,  p.  1279).  —  .. 'Q;  oljxxi  ^è,  âx. 
TOJv  Gu|7.êàvTwv  £V  tt]  Aâ(pvyj  ô'.x  Tov  j^.âpT'jpa  B7.^yj>.a,v  tt'jOojxcvo; 

ô  pa.ci)^2'jç  (Julien)  st:'.  Tip-fj  jj^apTuptov  eùx.T'opto'j;  olx-ouç  £!.vx'. 
7:)^Y)cîov  ToO  vocoO  Aioo|xaLOu  'AtuoXT^wvoç,  o<;  Tupô  tTjÇ  M'.VriTOu 
ècTTÎv,  â'ypa^s  tw  7]y£f7.6vi  Kocpiaç,  si  jjiv  opocpov  t£  x-xl  Tpà7r£*C7.v 
i£pà,v  â'youGi,  Tuupi /tXTOCcpXécxt,  £'!  ^è  Tjjjicpyx  Ègtl  tx  0'y.oSoy-7i(xxTX, 
£>c  px6p(OV  dcvxc/wX^j^xi. 


G.  Statue  d'Apollon  Didyméen. 

XXIII. —  Pausanias,  VIII,  46,  3.  —  Entre  autres  exemples 
de   statues  enlevées  à  leurs  temples,    Pausanias  cite  les 

suivants.  Ba(7t>.£X  te  TÔV  rhpCWV  E£pj7)V  tov  AxpElO'J,  //Op'.Ç  7] 
OCX  £$£z6(J!,t(7£  TOD  'A67]Vxi(i)V  à(7T£(i)<;,  TOOtO  [jiv  £/.  BpX'JpCOVOÇ 
XyxXjJLX  ÏGJJLEV  TTÎÇ  BpXUpWVtXÇ  >:xê6vTX  'ApT£[J!-lO0Ç,  TOUTO  0£  XtTlXV 
£X£VÊy)tà)V  Ml>.7](7Î0t<;  £6£X0XX>C'^(jXl  (7(pXÇ  IvaVTÎx  'A97)VXÎ(i)V  £V  T^ 
'E>.>.àSt    VXU|XX^7)<7XVTX;    TOV    ^aV/-OUV     £>.xê£V     'A7U6>.>.WVX    TOV    £V 

BpxyyîSaiç.  Kxi  tov  (xèv  uGT£pov  v^j.ûCkz  yjiovcù  S£>.£u/.oç  /.xtxtteix- 

^J^SIV  MlX7)GÎ0lÇ. 

(1)  Nous  avons  dit  plus  haut,  n»  I,  note  2,  que  la  statue    d'Apollon  Didy- 
méen avait  été  emportée  par   Darius  et  non  par  Xerxès. 

XXIV.  —  Pausanias,  I^  16,  3.  —  S^eux-ov  ^k  pxc'.>.£(ov  âv 

TOÏç  ^AliarcL  7:ii^O[j.oii  x,xi  olUcûç  yEveaOxi  §r/.xiov  zx».  xpo;  to  ÔeIov 
srjas^ri.  TooTO  [jàv  yxp  SIeXeuzo;  Igtiv  6  M'.XvjGtO'.ç  tov  ^x>.y-ouv 
)caTaT:£(x^j;aç  'A7r6X>.(i)vx  £<;  Bpxy^ràxç,  xva^topcôÉvTX  sç  'EîcêxTavoc 


Tot  MToôr/Cx  UTTO  SÉpJou 


(1)  Voy.  n«  I,  note  2. 


XXV.  —  Pline,  Hist,  nat.,  XXXIV,  75  éd.  L.  Jahn.  — 
Ganachus  ApoUinem  nudum  qui  Philesius  cognominatur  in 
Didymaeo  Aeginetica  aeris  temperatura,  cervomque  una 
ita  vestigiis  suspendit  utlinum  supter  pedes  trahatur  allerno 
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morsa  calce  digilisque  relinentibiis  solum,  ita  vertebrato 
dénie  ulrisquc  in  partibus  ut  a  repulsu  per  vicis  résiliât  ^^^ 

(1)  Pour  rinlerpi'étation  de  ce  texte  difficile,  voy.  Jex-Blake  and  E.  Sei.- 
I  KKS,  Tlu^  elder  Plinifs  Chaplers  on  Ihe  Uislory  of  Art,  1896,  p.  60.  Sur 
la  statue  de  Canachos  et  sur  les  répliques  conservées,  voy.  M.  Collignon, 
Histoire  de  la  sculpture  grecque,  1.(1892),  p.  311  suiv.  Cf.  D.  Bassi, 
Saggio  di  bibliografia  mitologica,  I  (1896),  Apollo,  p.  Su,  n"s  727-732. 


D.  Oracle  d'Apollon  Didyméen. 

XXVI.  —  Gallisthéne  cité  par  Strabon,  XVII,  814.  — 
Eiva.1  S'  (au  temple  d'Ammon)  où/^  wG-sp  h  AsT^ootç  xoct  Bpay- 

ttXsov...  toO  7:poo7)TOu  TGV  Aia  u7:ox-piva|jivou. 

XXVII.  —  Origène,  Contre  Cehe,  I,  70  (Origenes,  I 
(1899),  p.  124  (P.  Koetschau),  dans  le  recueil  Die  griechis- 
chen  christlichen  Schriftsteller  der  ersten  drei  Jahrhiinderte, 
Leipzig). — Kz\itzTCLi  yà.p  7:p6ç  auTOV  (Gelse)  OT'.  y^riTTLi  6  tt s 7:1(7- 
TcU|jivo;  TTocp'  "EXkr,aiv  sivai  Geoç  6  IIuGioç  x-o,'.  6  AtSujj,sù<;  TO'.aSs 

(^lù^Ti  Tfi  TTlÇ  ll\jBi0iÇ  Ti  TTiÇ  £V  Ml)>7)TCi)  y£V0iJ.£V7]Ç   7rp0^7}T'.Soç. 

XXVIII.  —  Jamblique,  De  Mysteriis,  éd.  Parlhey.  —  A  la 
p.  123,  Jamblique  énumère  les  différents  modes  de  divina- 
tion en  usage  dans  les  trois  sanctuaires  de  Golophon,  de 
Delphes  et  des  Branchides,  les  trois  plus  célèbres  :  tu^oîïjj 
tCù^  oiXktûv  tocOto..  Il  ajoute  :  ...01  ouScop  izio^reç  x,a.0oc7:£p  c 
'iv  Ko>;0(pûvt  UpEÙç  TOii  K);aptoj,  oi  §£  gto^moiç  T:oL^OL7.oifiy]]xzvoi  w<; 

ÊV  Bpo-y^iSxiç  7:pocp7]TtS£ç. 

p.  127.  —  Koct  |X7îv  ri  y£  Iv  BpayyîSaiç  yuvT]  y^'t]a[JAù^6q^  dze 
pàêoov  ïyouay.  t7}v  TirpcÔTWÇ  Otto  0£Oû  tivoç  77a,pa^oO£Ï(7a.v  -VrjpooTa'. 
T^;  6£Îaç  o-ùy-^ç,  £1't£  kizl  7.Eo^oçy.xHrit^AvT,  -npoléyzi  TO-[xéXkow,  £i'-T£ 
TOuç  TTOôaç  vi  x.pàcTTrEoov  Ti  TsyyouGa  toj  u^o-ti  tÎ  Ix.  tou  u^octoç 
àT{Ai^0(;iv7)  ^lysTO-i  Tov  Osov,  Ij  à-TràvTwv  toutcov  l:riTrjS£Îa  Trocpx- 
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o^x  àXTvX  opocTxt  77C0  TT/Ç  y pr^Gafooiaç  OsoTrpsTrôJ;;,  tx  te  AO'jTpx 
Tïiç  77po^^r;T'oo<;  /-X'.  r^  rpuov  o>.o)v  r^aîpwv  xt'.tlx  x.x'.  -/;  sv  xc^Otoi; 

xOt'^Ç  OlXTpiê'})  XXI  SyOJXSVTjÇ  '/îciT;  T(0  Ç(i)T'.  X.xl  TcpTTOy.SV'/);  £V  TToVàO) 

ypovcp"  /«XI  yxp  xutx  7ï:xvtx  7:oLpoLyJXr,Giv  toO  OcoO  gjgts  xapaysvi'jOx'. 

)CX'.  TTXpOUGlXV   âçwOsV   S—'.Ôsi/CVUG'V. 

XXIX.  —  HiMERius,  Or«^.,  XXI,  8  (Éd.  Dûbner-Didol, 

p.    88).    Ml|J.O3fJ.£0x,    6    TTXïSsÇ,    X.Xt    TT/V    ' A'TOXT^WVOÇ    >.'jpXV    TT,^ 

7ràv(70^ov.  IIclx;  oùv  sx-sîvt/V  6  ôsoç  vipixoCs  ;  KoXo'^wv  jjiv  yxp  â'ysi 
T7)v  X'jpxv    TptTTO^sç   ^£  AsXçpoïç   'o/^oOdLV    x>.>.x   zx'.    BpxyytoôJv 

TTTîyXÇ     (7'JVXp.£'.êo'J(7XÇ    O^j^Sl  TO    JJ.XVT£U[7.X,     Zxl    TOÏÇ    A'/)>.LCOV    OUTOÏÇ 
XoGlÇ  TOV   G£OV  GUJX'JTpOCpTjTE'JOVTX  (^). 

(1)  Ilimériiis  cite  encore  l'oracle  de  Bradchides,  à  côté  de  celui  de  Colo- 
phon,  Oral.  XI,  3,  ibid.,  p.  67. 

XXX.  —  Gallisthéne  cité  par  Slrabon,  XVII,  814  (sur 
les  oracles  rendus  par  le  dieu  de  Didymes  en  l'honneur 
d'Alexandre).  —  Le  texte  a  été  cité  plus  liaut^  n°  XII. 

XXXI.  — AppIEN,  Supia/,'o,  56.  —  AsyfiTXi  S'  xÙtô  (Sélcu- 

CUS    I)     GTpXTlWTY)    TOO    ^OLG'.'kitùÇ    £T',    OVTl   XX'.  £771  Ih'piTXÇ   £770[J.£VO), 

y^p7]G|xov  £v  Ai^u(X£(oç  ysviaf^yj.  7:uvOxvojx£Vto  7:£p'.  t^ç  âç  Mxx.£^ovixv 

STTXVOOOU' 

Mt]   (77:£0^'   EÙpWTTriV^''    'A(7ÎY1  TO»  77oX);OV  X(J.£Îva)V  (*) . 

(1)  Le  dieu  de  Didymes  rendait  ses  oracles  en  vers.  Cf.  Ammien  Makckllin, 
XXIX,  1,  31  :  heroos  efficit  versus  inLerrogationibus  consonos,  ad 
numéros  et  modos  plene  conclusos,  quales  leguntur  Pythici  vel  ex  ora- 
culis  editi  Branchidarum. 

XXXII.  —  Appien,   Ibid.,  63.   —  Ka-.  ^ilvr/.ot;  yiv  oûtw 

T£X£UTX,   TptX   XX'.    £ê^O(J.Y}ZOVTX   £TV]    ê'.WGXÇ   XX»    ^Xa'.lvJGXÇ    xÙtWV 
^'JO/.X'.  T£(7GXpX/.0VTX.  Kxi  (J.OÎ  ^0/.£l  XX'.  âç  TOOtO  X'JTÔ  (rjV£V£y67;VX'. 

tÔ  xÙtÔ  >.6y'.ov  «  Mt)  ctteO^'  EùpwxrjvS'*   'Aairi  toi  T:oXkov  x[xsî- 
vtL)v  )).   'H  yxp  Auc'.jj.xy£^x  t-^ç  Eùp(Ô7:r,ç  £(7T' xxl  totô  -irpàTOv  x-jto 

TTlÇ  'AXfiJxV^pOU  CTpXT£ÎXÇ  dç  TTiV  EÙpWTTTJV  0',£7w£pX. 
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Il  est  possible  que  le  second  oracle  rapporté  par  Appien 
dans  le  même  chapitre,  ait  été  rendu  par  le  dieu  de 
Didymes.  Séleucus  l'aurait  consulté  sur  sa  mort,  en  même 
temps  que  sur  son  retour  en  Europe,  mais  Thistorien  ne 
prononce  pas  le  nom  d'Apollon  Didyméen. 

XXXIII.  —  DiODORE,  XIX,  90.  —  IIiaT£0£iv  Se  Ssiv  (dit 
Séleucus  à  ses  soldats  après  la  bataille  de  Gaza)  y.(û  tocïç 
TÔv  Osôv  7rpoppy)(7£(7i  TO  TÉXoç  ï(js(j^c(.i  TT^ç  (jTpaTsîaç  ocÇiov  T-^ç 
iizi^okTiÇ  h  jJLSv  yàp  Bpay^îôai;  ocutou  yp7i(7TYip!,(x^o[7.£vou  tov  Gsov 

7rpOGayop£0(7ai  S£X£UX.OV  ^CLf^CkicL. 

XXXIV.  —  LiBANIUS,  'AvTioxr/.oç,  I,  p.  303.  —  "Eti  Se 
XX'.  ypvicjjLÔç  auTOv  Y)y£v,  ov  Tuapoc  ttiv  Su(7/.oXia.v  Ix  M'Atjtou  S£$à- 

»Jt,£VOÇ   (XV£6àpp7)(7£V,    Ôç  TTJV  T£  [JÀXkO^ùaCfM  XJTZ'.dyVZlTO  TU^YJV .  .  . 

XXXV.  —-  Pseudo-Skymnos,  n£pi7îyvi(7L;,  dans  la  dédi- 
cace au  roi  Nicomède  III  (*)  (Geographi  graeci  minores^ 
éd.  MûUer-Didol,  I,  p.  197),  v.  55  suiv. 

55.     AlO  TY]  7UpoO£(7£l  (7UJJ.êoU>.OV    £Ç£)^£$à[J.Y]V 

TOV  cruyx.a,T0p6(O(7a,VTa,  x-ai  tô  gô  TuocTp'. 

TX  T'^Ç  PxdlXElXÇ  TTpOTEpOV,   WÇ  à>COUOJJ-£V, 
TUO-pà  (701  T£,    êxcri).Slî,   yV7)GÎCj)<;  Tl[/,(i)[J!,£VOV 

/CXTûc  TTO-VTX,  TOV  'AttoXXwvx  tÔv  AtSuii."^  >.£y(0, 

GO.     TOV  XwXl  G£|J!.l(7T£U0VTa.  XXt   fJ.0U(77)y£TY)V . 

(1)  Sur  Nicomède  III  Evergète  et  sur  la  dédicace  du  poème  du  Pseudo- 
Skymnos,  voy.  Th.  Reinach,  Revue  numismatique,  1891,  p.  254  et  suiv. 

XXXVI.  —  GONON,  Narrât.  33,  p.  138  Westermann.  — 
'0  Se  Bçxiyyoç  âÇ  'AtuoXXwvoç  âTuÎTtvouç  |j.avTU^;  y£yovà)ç  £v 
AiSu[/.ot<;  TÔ  ^wpiw  £/p3C*   xat  (-''£X,p^  "^^^  ypri(7T7)p{a)v   'E>;X7)vr/tà)v 

WV    l'(7{i-£V    [J.£TX    Ùiz'ka^O'JÇ,   XpâTlCTTOV    6(J.oXoy£tTX'.  TO  TWV  BpXyy^tSwV. 

XXXVII.  —  Philostrate,  Tx  iç  tôv  Tuxv£x  'Atco).- 

XWV'.OV,    IV_,     1.    ...     AoyOl    T£    TTEOI    XÙtoO    â^poÎTCOV    Ol    (i,£V    SA 
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l'J, 


(1)  Sur  ce  texte,  voy.  K.  Burksch,  KUiros,  p.  41,  note  7. 

XXXVIII.  —  Lucien,  A'.ç  zocT'/îyopo'jp.svo;  vi  A'aaTTYip'.x, 
1.  —  Zeus,  voulant  montrer  que  l'existence  des  dieux  n*est 
pas  aussi  enviable  que  le  prétendent  certains  philosophes, 
cite  l'exemple  d'Apollon.   '0  'AizoXkiùv  te  otu  7woX'j7:pày|xova. 

T7)V  T£yV7)V  £7TaV£X6[J.£VO(;  ÔT^iyOU  OSIV  TX  WTX  £>«C£/CW(p7)T3Cl  TUpôç  TCÎJV 
ÈVO^XOUVTWV     îCaTOC    y^^sioiV    TYiÇ    JJLOtVTlZT/Ç,     ZOCl     apTl    [JL£V      aÙTÔ     £V 

A£X(poi<;  a,vay>tatov  £^va^  jjlet'  ôltyov  0£  âç  KoXo^poJvx  0£?,  xxx.£{0£v 
£ç  SàvGov  [j.£Txêxiv£'.  y.y.1  opojJLXÏoç  xOOiç  Èç  t/)v  K^xpov,  iizx  iç 
Ayi>.ov  vi  £ç  Bpxyyî^xç,  /CX'.  oXwç  à'vOx  xv  T;  7rp6|7.xvTt;  ttioOgx  toO 
(£poii  vxj7.XT0(;  */,x'.  [j.y(j't]<jy*^JÂ^'ri  Tr,ç  §x(pv'/jç  y-X'.  tÔv  rpÎTro^x  ^iX(7£i- 

ay[JÂvn  Z£>.£U(77)  TTXpEÏVXl,  XOX.VOV  y(^p7î  xÙtÎX-X  (J.xXx  7ûXp£GTXVX'. 
5uV£ipOVTX  TOÙÇ  yp7)(7(X0Ùç  71  ol'^£(j9xi  OÎ  T71V  So^XV  TT/Ç  TS/V/JÇ. 

XXXIX.  —  Lucien,  'A).£Cûcv^poc  vi  ^£u86(xxvtiç,  29.  — 
ElSw;  Se  (Alexandre  d'Abonoteichos)  toùç  Iv  KXàpo)  xxi  AiSu- 

{/.Ol(;(*)  XXI  Mx};).(p  XXt  aUTOÙç  £ÙdO/Ct{JLO0VTX(;  ItTI  T"î9  6[/.0Îx  {JLXVTlXvi 
TXUT7)     CpO^OUÇ    xÙtoÙ;    £7T0l£ÏT0,    XoXXoÙç     TWV    7ûpO(7l6vT(OV   TUSJJLTUWV 

87u'  xÙtoÙç  Xéycov 

BpXy)^lS£G)V  xSuT0l(7t  TTeT^xÇeO  XX'.  X>.U6  ypT0<7|i.WV. 

(1)  Plus  haut  déjà  (8),  Lucien  a  nommé  les  Branchides  à  côté  de  Delphes, 
Délos  et  Claros,  parmi  les  sanctuaires  que  leurs  oracles  ont  rendus  les 
plus  riches  et  les  plus  fameux. 

XL.  —  Clément,  Protrept.,  II,  init.  (démentis  opéra  éd. 
Dindoff,  I,  p.  13).  —    2!£(jîy7)TX'.  yoov  yj  KxgtxXîxç  Tzrrçf]   xxi 

KoXofpoivoç  yXkn  TTTîyy^  xx'.  tx  xXXx  OJJLOÎWÇ  T£Ôv10X£  VXJJ,XTX  Ji,XV- 
TIXX(*)  ...Al7;y71(7Xt  Vljjiv  XX'.  Tviç  yXk'tlC,  [J.XVT'.X-^Ç,  JJLxXXoV  Se  JJLXVl- 
XTJÇ,  TX  X^Ç^pYîdTX  y  ÇtTiGTri^lOi'  TOV  KXxpiOV,  TOV  IluôtOV,  TOV 
AlSu{JL£X,   TOV    'AjJL(pLXp£(i)V,   TOV    ' AtUOXXo)  ,   TOV   'AjJLCptXo^OV .  .  . 

(1)  Comme  l'a  fait  remarquer  K.  Buresch,  Klaros^  p.  40,  Clément  prend 
son  désir  pour  la  réalité. 
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XLI.  —  Gelse  cité  par  Origène,  Contre  Celse,  VII,  3 
(Origenes,  II  (1899),  p.  154,  P.  Koetschau).  —  Ta  jjiv  ùtto 

Tïiç  IIuOïoCÇ  T;   AcOOCOVÎOCOV  '/^   K)>a.pÎ0U  Ti   £V  BpOCyyîoaiÇTl  £V    "AjJ.JAWVOÇ 

UTTO  [XUpîcOV  T£   xXkiùV  OsOTTpOTÛCOV  77pO£ip71[J.£V0C,  0(p'   (I)V    llZlSlXCiÇ  TTaCTO, 

yvî  xxTcoxa(70'/i  (\),TauTx  [jàv  <(  £v  )>  oùo£V'.  Xoyw  tîOevtxi"  toc  o£  Otto 

TO)V  £V      Io'J^a,i3C    TÛ     £X£{vCl)V    TpOTwW     'kzyjUvTOL    T}    [J.Tj    );£yO£VTa.,     7-0,'. 
CL)G7û£p   £lOL)GaG'.V  ÏTi  VUV  0'-  7T£p'.  <I>OIVÎZ'OV    T£    /wOCl    riocX(XtGTÎV7]V ,   TOCOTO. 

y£  Ga.ujxa.GTa,  za».  a.7:aip^ôûCkoiy.TOi  viyoovTau    • 

(1)  Cf.  Celse  cité  par  Origène,  YIII,  45,  p,  259  Koetschau. 

XLII.  —  Apulée,  Métamorphoses,  IV,  32  et  33  (éd.  van 
der  Vliel,  1897,  p.  92  et  93).  —  Le  père  de  Psyché  va 
consulter  le  dieu  de  Didymes  sur  le  mariage  de  sa  fille  : 

dei  Milesii  vetustissimum  percontatur  oraculum et  le 

dieu  lui  répond  en  latin  :  sic  latina  sorte  respondit  (suivent 
quatre  distiques  latins). 

XLIII.  —  Porphyre,  cité  par  Eusèbe,  Praep.  evang.,  V, 
XVI,  1. 

'A|i,(pi  Se  riuOo)  f  KXapLTiv  T£  G£67rp07ua.  ^oiêou 

aÙoy](7£'.  (pOCTtÇ  7)JJ.£T£p7)   G£[J!.LT(i>0£GlV  Ôjj.fpaïç. 

Mopia,  |jiv  yaÎT];  [a,avT7)ia.  (iiay.e'koL  vwtco 
è^Xu^Gt],  7r'/iya.L  T£  y-ai  (XGG[xa.Ta,  ^'.V7]£VTa." 
5.    /.clI  to,  [7iv  o-J/  yGoviotcriv  U7:a.i  z6).7ro^(7iv  £0£K.to 
o-Ùtt]  ya.ia.  yoiyouGOL,  tx  ô  oj};£(>£  jj.upioç  atcûv. 

MOUVW  ^'r;£);î(p  (pa.£(7t(J.êp6T(0  £'.G£t'  £a.Giv 

£v  AiSu[J!,cl>v  yuà>.0'ç  Mux.aV/î'LOV  â'vGfOv  uowp, 
IIuGoivoç  t'  o-vx  TuéÇxv  uTuat  na.pvà(7L0v  xitïïoç, 

10.     XXI  /-pXVXY)  K>^Xpt7],   Tp7))rÙ  G:t6[7.X  (pOlêx^OÇ  Ô(J-(p^Ç  (*)  . 

(1)  Sur  l'attribution  de  cet  oracle  à  Didymes,  voy.  K.  Bukesch,  Klaros^ 
p.  41,  note  8.  On  remarquera  que  l'oracle  de  Didymes  y  est  nommé 
le  premier,  avant  Delphes  et  Claros,  et  qu'il  est  fait  allusion  à  des 
traditions  milésiennes  sur  l'origine  de  la  source  prophétique  de 
Didymes  (vers  8;  cf.  plus  haut  no»  VI-VTI). 
K.  Buresch  [op.  loc.  cit.)  serait  également  tenté  d'attribuer  à  Didymes 
l'oracle  qu'Eusèbe  cite  à  la  suite  de  celui-ci,  l'empruntant  encore 
à  Porphyre  : 
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Nixaeuai  oï  "/?wv  ecpri' 

Huôfoov  6'oùx  saTiv  àvapptoirat  XàXov  Ô[j,çy,v" 

T,S-/)  yàp  ûO/t-/OÏ<TlV  àp.tXVÇjMOzÏTCX.  •/povotTiv 

péêXrjtai  xX-iiîûaç  à[xavT£UTOio  (Ttfi)7rr,;. 

PsIaTc  ù'a);  sôo;  ètt'i  Oer^irpOTra  O-ûf^ara  «^otow. 

X[JV.  —  Lactance,  Dimn.  hisL,  IV,  13,  11  (Éd. 
Brandt,  I,  p.  319,  vol.  XIX  du  Corpus  ^criptorum  eccle- 
siasticoriim  latinorum)  '.  Propterea  Milesius  Apollo  consul  lus 
iitrumne  deus  an  liomo  fueril  (Ghristus),  hoc  modo  respondit  : 

Bv/iTOÇ  sVjV  zocTX  Gocpx-x  CTOOOÇ  TepocTw^s^Tiv  â'pyoïç, 
àlX'  07:6  XaXôaLO'.at  ^t/.acTTîoT^îaic'.v  c/SktôaT-ç, 
yojj.ocoOsiî;  ay.ol67:s.GGi  xtxpriV  oLviiz'kriGî  t£"X£'jt'/;v. 

Lactance  rapporte  d'autres  oracles  de  TApollon  de  Milel^ 
VII,  13^  5  (I,  p.  625)  :  Polites  quidam  consuluit  Apollinem 
Milesium  utrumne  maneat  anima  post  morlem  an  dissol- 
uatur^  et  respondit  his  versibus  (^)...  —  De  ira  Dei  liber,  23, 
12  (Éd.  Brandt,  II,  p.  129)  :  Apollo  Milesius  de  ludaeorum 
religione  consultus  responso  haec  introducit... 

(1)  Le  même  oracle  est  cité  dans  les  XpY^a-fxol  xwv  'EXXrjvtxwv  Oecov  publiés 
par  K.  BuRESCH,  Klaros,  p.  95  suiv.  On  le  trouvera  au  n»  37,  p.  106, 
sous  le  nom  d'Apollon.  Selon  toute  probabilité,  le  plus  grand  nombfe 
des  oracles  attribués  dans  ces  extraits  à  Apollon  émanaient  du  Didy- 
meion  ou  passaient  pour  en  provenir  dans  les  recueils  populaires  du 
temps. 

XLV.  —  Lucii  Gaecilii  De  mortibiis  perseciUorum  lit)er, 
edd.  S.  Brandt  et  G.  Laubmann  (vol.  II  des  œuvres  de 
Lactance,  p.  185  et  186),  chap.  11,  6,  7.  —  Dioctétien 
consulte  ses  amis  et  les  dieux  sur  la  conduite  à  tenir  à 
l'égard  des  chrétiens  :  . . .  Sed  deos  potissimum  consulere 
statuit  misitque  aruspicem  ad  Apollinem  Milesium.  Res- 
pondit ille  ut  divinae  religionis  inimicus. 

XLVI.  —  SOZOMENOS,  'Ex>tXY}cia(7Tix-r/  'IcTopta,  I, 
VII  [Patrologie  grecque,  t.  07,  p.  873).  —  'K[jà\î\  toîvuv  xo.-. 
"ET^V/ivs'i;  oaGtv  ocutov  (Licinius)  tots  àTTOTwSipaOv^va'.  tou  sv  MiXt/TO) 
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aavTsiou  toi»    Aiôujj-aîo'j  'ÂTToT^Xaivo;'    £pO[J.£vcL)   oè   auTÛ  Tûspi  too 
^1}  yicov.  '/i  jxocTva  ^'/)  gs  vsoi  TSÎpouGt  [j.7./riTxi, 

XL VII.  —  EusÉBE,  Praep.  evang.,  IV,  il,  10  suiv.  — 
''Ev  %i  Ti  TvpoaGs'.ç  TOK  sIpTijjivoi;  (il  vient  de  montrer  comment 
ceux  qui  débitent  des  oracles  sont  impuissants  à  défendre 
leur  culte  et  leur  personne)  [jiy.aTov  àv  dn  xaGecopaîtà);  /.scpà- 
>.a'.ov,  cbç  /i^Y]  /ta.',  tûv  àvocv  Osocpopwv,  ocÙtwv  ^t]  tûv  j^-ocXiGTa 
(spocpavTÛv  GsoXoywv  ts  auTOÏç  /-a',  TrpooTjTcov,  ttXsiouç  où  |7.6vov 
TTOcXoci,  àXT^oc  zat  ïvoLyyoç  /.aO'  '/î[J-aç  aùrouç,  Itti  tvî  OsoGOcpia  TauT'/] 
{ioTjOsvTeç,  Sià  paGdcvwv  aixîaç  Itt»,  tôv  PcojxocïzoJv  Si/.acT'/]p{cov  t7]v 
TCocGav  £H£(prjV(Xv  7:XàvY]v  àvopwv  àTràTaiçyiyvsGGxt,  yoriTSÎav  tsts^- 

VXG(J.£V7)V  TO  TTO-V  SlVai  6|J.O>.Oy71Ga,VT£Ç'    Oi'  yS    /-Ot'.    TOV    TuàvTOC   TpOTTOV 

TT^ç  zotTaGHEUTiç  /.oci  xàç  [y.eOo^ouç T^ç  xa.y,OT£^via;  Taï;  Tupoç  aÙTwv 
Iv  07:o|xv7)(JLa,Giv  oL(^îBdaoLiç  (pwva-ï;  ivsypdcd'avTO.  11  Aïo  St)  xoci  T7)v 
àHîav  TTÎç  ô).£Gpîou  TrXàvT);  Sr/.7)v  £/-TÎGavT£ç  ttocvtoc  );6yov  àvfzàXu- 
^av,  auTOtç  l'pyoïç  ttjv  twv   ô'/]);OU|j,£V(i)v  à7r6^£t$tv  7:iGT(»>Gà{/,£vot. 

'OxOlOt-  0£  7]GaV  OUTOt;    |i.71  07)  v6[J-l^£  TWV  à7r£pp'.[/,JJL£VCi)V  zoci  ocçpxvwv 

Ttvàç*    01  {JLs'v  y£  auTOÏ;  àiro  t^ç  BocujjLaGTTiç  TauTYi;  /-oct  yevvocia;  ■ 
çp'AoGOCpîaç  a)pp.(i>VT0,  tôv  à;jL(p'.  tov  Tpiêwvo.,  xai  t7]v  ^Xky]v  ô(ppuv 

àvEGTTOCXOTWV,    Ol    ^£     (X.— 6    TÛV    £V    T£X£l   T'^Ç    'AvTlO^£(i)V    'y]);iG/-OVTO 

'7r6>.£coç,  01  Stj  jxxXiGTO.  xat  £771  Tatç  za.0'  7]|jlcl>v  ùêp£Giv  £v  TÔ  >coc6' 
Tijxà;  ^'.o)y|j.ô  >.a[JL7ûpuv6;j-2vo'..  'Igjjlsv  Se  x-oci  tov  (p'AoGOcpov  ojjloO  xoct 

7TpO(pr)TYlV  TO,  6[JL0Ï(X  TOtÇ  £Îp7]|X£V0l(;  /«aTa  T71V  MîXviTOV  OxO[JL£(vXVTa.  (*)  . 

(1)  Cf.  Le  Bas  Wadt)inqton,  Inscr .  d'Asie  Mineure^  n»  239  (Teichioussa): 
IIpoçTQTy);  <i>iXiôa<;  'IlpaxXéwvo;,  cptXdcroço;  'Euixo^peioç,  yâvo;  àu'Ai'av- 

TOÇ. 

XLVIII.  -  Julien,  Epistul.  62  (éd.  Hertlein,  1876,  p.  583). 
—  Le  commencement  de  la  lettre  est  perdu  et  nous  ne 
savons  pas  le  nom  de  celui  à  qui  elle  était  adressée.  Julien 
lui  reproche  d'avoir  maltraité  et  frappé  un  prêtre.  —  450  D. 

TsTuxTai   Se  6  (£p£u;*   où  yàp  dcv   r)XO£v    i%\  TauT7)v  6  xap'  ùjjiv 
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àp^lSpsÙç   |i,à    AÎX  T71V    ^£7]GtV.     'A>;>;'    âTTÊlSr/    <70l   7r£Cp7)V£    J7-'jGa)^ri    TOC 

77ap'  '0|i.y]p(i),  Tûv  toi)  AiS'jaocîou  ^sgttotou  yp'/^çjxàJv  è7Taxo'j<70v,  sî 
(701  (pavsÎT)  TûàT^ai  fjiv  i'pyw  vouOsT7;<7aç  xaXtoç  toÙ;  'EVAr^vaç,  uGTspov 
^£  Toù;  (TwçppovoOvTa;  ^i^ocgx.cov  toï;  Aoyoi;  * 

"0(7<70i  I;  àp7)T^pa;  àTaG6aXÎ7]Gi  vooio 
dcGavXTWv  pÉ^oud'  à7:oocô}^ta.,  x-oci  y£pà£(7G'.v 
OCVTlOt  Pou)^£UOUCriV  dc^£l(7tÔ£0l(7l  Xoyt(7(7.oï;, 
oÙjCÉG'   ÔXtIV   p'.OTOlO  St£>C7U£p6a)(7'.V  OCTO-pTrOV, 
0(7(701  7U£p   (JL(X>càp£(7(7lV   £>^(oê7]GaVT0  9£0ÏG'.V 
WV  X.£!:V0V  Ô£6g£7:TOV  £>;0V  0£pa7:'/]t^X  TtJXYjV  ^^\ 

'0  fj,£v  oOv  G£oç  où  Toù;  TUTûTOVTaç  oi>^£  Toùç  uêpîÇovTaç,  àXXà 
Toùç   à7TOCT£pouvTaç   Tôv  Ti|JLÔv    £tvai deolç    I^Gpouç  *     6    Se 

TU7rT7](7aÇ    (fipOGuXoÇ    àv    £17).    'EyW   TOtVUV,    £7U£lS7]7w£p    £'.(i,l    îtaTOt    fJ!,£V 

Tot  TuctTpia  [jL£yaç  à,p^i£p£oç,  ïloLjQM  Se  vuv  /-at  Too  A^SufjLaio'j  -nrpocpT)- 
T£U£iv  (^),  à7ua.yop£ua)  aoi  Tp£L<;  7U£pi6Souç  c£>.y]VYi(;  (j-T)  toi  tûv  eiç  i£p£a 

(JLYlSèv   £VO^>.£ÏV. 

(1)  Le  même  oracle  est  cité  par  Julien  dans  un  long  fragment  de  lettre 
(297  CD,  éd.  Hertlein,  p.  382)  :  ïaziù  xoivuv  ôiauep  ap-/(«)v,  outco  Se  xal 
lepsùç  Tiaç  aî8é<7i[JLoç,  £71£c5y)  xa\  à^oçacriç  èo-Ti  ôsoC  xou  Ac8u[xatou  xotauro  " 

.     "Oo-o-ot  èç  àprjTrjpa;  xtX. 
xal  TuaAtv  èv  aXXoiç  6  Oed;  ÇYicrf 

nàvTa;  (j,£v  ôepàTTOVTa;  £{Xoù;  ôXor,ç  xaxdxrjxcx;  — , 
xat  9Y)(Ttv  TJTcèp  TOUTWv  StxYiv  £7ii6T^(7£tv  aùxoïç. 

CoBET  [Mnemosyne,  N.  S.,  X  (1882),  p.  57)  a  proposé  deux  corrections  aux 
V.  5  et  6.  Au  V.  5  il  corrige  oo-aot  TCp  en  œç  el'7r£p  =  perinde  ac  si. 
Au  V.  6  il  est  d'accord  avec  Hercher  {in  Adnotatio  critica)  pour  chan- 
ger eXov  en  ïx^^-  Mais  si  satisfaisantes  que  soient  ces  corrections,  il  est 
difficile  de  les  accepter  puisque  le  même  texte  se  trouve  en  deux  passages 
des  œuvres  de  Julien. 

(2)  Puisque  Julien  était  Pontifex  maximus  ('Ap^ispe^Ç  [/.éyio-To;)  quand  le 
sort  le  désigna  pour  prophète  d'Apollon  Didyméeo  et  qu'il  est  mort 
en  363,  il  n'a  pu  être  prophète  qu'entre  les  années  361,  date  de  la  mort 
de  Constance,  et  363. 

Théodoret  ('ExxX7)(Tta(TTixY)  *I(TTopia,  111,  16,  Patrologie  grecque,  t.  82, 
p.  1113)  rapporte  qu'avant  de  partir  en  guerre  contre  les  Perses,  pro- 
bablement dans  les  premiers  mois  de  363,  Julien  envoya  consulter  les 
dieux  de  Delphes,  Délos,  Dodone  xal  xà  aXXa  xpi^<y'r"^ipia-  Parmi  ces 
autres  oracles  nous  pouvons  nommer  à  coup  sûr  celui  de  Didymes. 
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XLIX.  —  Codex  rheodosiamis,  XVI,  10,  9.  Édit  de  385. 
—  Ne  quis  mortalium  ita  faciendi  sacrificii  sumat  auda- 
ciam,  ut  inspeclione  iecoris  extorumque  praesagio  vanae 
spam  promissionis  accipiat,  vel,  quod  est  deterius,  futura 
sub  exsecrabili  consuUatione  cognoscat.  Acerbioris  etenim 
imminebit  supplicii  cruciatus  eis,  qui,  contra  vetitum, 
praesentium  vel  faturarum  rerum  explorare  tentaverint 
veritatem  (=  Cod.  lusdn.,  I,  11,  2). 

L.  —  ThÉODORET,  'EX);'/]vr/-GJv  OspocTTSUTr/.'/]  'jt  a  G '/]  (j.  à - 
Twv,  X  Ilspt  '/^^'nauMV  à"X'/)G'.vwv  ts  /.xl  («Ls'j^ojv,  Patrologie 
grecque,  t.  83,  p.  1076).  —  ...  ^tya  jjiv  ô  Aco^covo-ïo;, 
Giyy.   o£    6    KoXoowvtoç   y.yj.  \riXioç   /.yJ.   IbJO'.oç  x.oci  KXàpioç  /.où 

(1)  Le  sanc'tiiaire  des  Branchides  a  été  cité  plus  haut  par  Théodoret,  au 
commencement  du  même  livre,  parmi  les  oracles  fameux,  ibid., 
p.  1061  :  èv  6à  Epa^x'-Sat;  xal  ArjXw  xal  AeAcpot;  xal  KoXocpàivi  toû 
KXapto'j  xal   IluOt'o'J  xal    Ay)>vtou  xal  At8u[i.atou. 
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D'ALEXANDRE  A  ANTIGOINE  [334-313] 

Siège  de  Milet  (334).  —  Restauration  de  la  démocratie  a  Milet. 
Les  Ttixonoioi  —  Premiers  travaux  au  Didymeion  :  premiers 
ORACLES  (331).  —  Milet  sous  Ada  et  Asandros  (334-313).  —  Siège 
ET  prise  de  Milet  par  les  généraux  d'antigone  (313). 


Quand,  au  printemps  de  334,  Alexandre  vint  mettre  le  siège 
devant  Milet,  la  ville  et  les  faubourgs  étaient  occupés  par  des 
troupes  au  service  du  roi  de  Perse (').  Le  commandant  était  un 
Grec,  Hégésistratos,  €t  nombre  de  ses  mercenaires  étaient  des 
Grecs.  Hégésistratos,  si  nous  entendons  bien  le  texte  d'Arrien, 
était  à  la  fois  commandant  de  la  place  et  gouverneur  de  la 
ville  (^).  Il  avait  tout  d'abord  écrit  à  Alexandre  et  proposé  de  lui 
livrer  Milet,  puis,  ayant  appris  qu'une  armée  perse  était  dans  le 
voisinage,  il  s'était  décidé  à  la  résistance  (^).  Plus  tard,  quand  les 
faubourgs  eurent  été  emportés  d'assaut,  Milet  rouvrit  des  négo- 
ciations avec  le  roi  par  l'intermédiaire  d'un  notable  milésien, 
Glaukippos,  délégué  à  la  fois  par  le  peuple  et  par  les  merce- 

(1)  Armen ^Anabase,  I,  18,  3. 

(2)  Id.,   ibid.,  18,  4.  '^ll-^r\ai<yzp(x.xoç...  Ôto)  yj    çpoypà  y)  Mt>,Yi(Tfa)\   èx  pao-iXéw; 
èTceTéTpaTïTO.  Cf.  19,  1. 

(3)  Id.,  ibid.  Cf.  J.  Kaerst,  Geschichte  des  hellenistichen  Zeitalters,  I,  1901, 
p.  264. 
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naires  (*).  Nous  nous  garderons  de  conclure  de  ce  passage  d'Arrien 
que  le  régime  de  Milet  était  un  gouvernement  démocratique  : 
«  le  peuple  »  signifie  simplement  ici  les  Milésiens  auxquels 
Arrien  oppose  «  les  étrangers  mercenaires  ».  Milet  était  bien 
plutôt  gouvernée  par  une  oligarchie,  dont  Glaukippos  était  l'un 
des  chefs.  Aussi  bien  la  ville  était  dévouée  aux  Perses  ;  les  con- 
ditions proposées  par  Glaukippos  et,  après  le  refus  d'Alexandre, 
la  résolution  prise  par  les  Milésiens  de  lutter,  leur  courage, 
leur  fidélité  dont  le  roi  même  est  frappé  semblent  prouver 
qu'ils  supportaient  sans  impatience  la  domination  des  Perses  (^). 
Alexandre,  après  la  défaite  ou  la  reddition,  les  épargna  (^).  Il  les 
laissa  libres,  dit  seulement  Arrien,  mais  nous  pouvons  ajouter 
que  fidèle  aux  principes  qu'il  venait  d'appliquer  lui-même  à 
Éphèse  et  de  dicter  à  Alkimachos,  il  rétablit  le  régime  démo- 
cratique (*j. 

La  restauration  de  la  démocratie  dans  les  cités  ioniennes  leur 
permit  de  sortir  de  l'isolement  où  elles  vivaient  jusqu'alors  et 
de  se  rapprocher  les  unes  des  autres.  Bien  qu'une  inscription 
récemment  découverte  à  Milet  nous  ait  appris  qu'au  début  du 
iv«  siècle  (entre  391  et  387)  le  xotvbv  des  Ioniens  subsistait  encore(^), 
il  n'est  pas  douteux  qu'Alexandre  le  ranima  et  lui  donna  plus 
d'importance.  On  comprendrait  difficilement  sans  cela  l'institu- 


(1)  Arrien,  I,  19,  1. 

(2)  Id.,  ibid.,  19,  6.  Cf.  19,  2  :  du  mont  Mycale  les  Perses  voient  assiéger  xoù; 
(pt'Xouç  (Tçcov  xal  |u(X(Jta^ouç. 

(3)  Id.,  ibid.,  19,  6.  Diodore,  XVII,  22,  4.  Diodore  suit  une  autre  source 
qu'Arrien. 

(4)  Arrien,  I,  19,  6.  Diodor%  XVII,  22,  5.  Cf.  Arrien,  I,  18, 1-2  :  'AXxc>axov  8à 
Tov  'AyaôoxXéouç  eut  xàç  AloXt6aç  te  irdXet;  ^ùv  Suvàfxet  oùx  eXaTTOvt  è^É7rs(ji<|;e 
xal  ôo-ai  'Ia)vixa\  ûub  toiç  papêàpoiç  exi  ^crav.  Kal  xàç  [xàv  ôXtyapxtaç  Tcavxayoîî 
xaxaXuetv  èxéXeuo-e,  SrjfxoxpaT^aç  6è  èYxaôio-ràvai  xqtl  xoùç  vd[Xouç  xoùç  açàiv 
éxào-TOi;  aTcoSouvai,  xal  xou;  çdpou;  àveïvat  oaouç  xoTç  Papêàpotç  aTtlçepov. 
Alkimachos,  fils  d'Agathoclès,  était  probablement  le  frère  de  Lysimaque.  Les  manu- 
scrits d'Arrien  donnent  'AvxttJLaxov,  'AXx([jLaXov,'AXxi(ji.axov,etil  n'y  a  pas  de  raison 
de  corriger  ce  dernier  nom  en  AuT^(ji,axov,  comme  Ta  proposé  Sintenis.  B.  Niese 
[Geschichte  der  griechischen  und  makedonischen  Staaten,  I  (1893),  p.  63) 
accepte  la  correction,  que  rejettent  E.  Pridik  {de  Alexandri  Magni  epistularum 
commercio,  1893,  p.  31)  et  W,  Hunerwadel  [Forschun^en  zur  Geschichte  des 
Kônigs  Lysimachos  von  Thrakien,  1900,  p.  13,  note  2). 

(5)  R.  Kkkule  von  Stradonitz,  Silzungsberichte  der  Akademie  zu  Berlin,  1900, 
p.  114  suiv.  Cf.  Th.  V^iegand,  Silzungsberichte.,.,  1901,  p.  904-905. 
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tion  de  la  fête  des  Alexandreia  célébrée  par  les  Ioniens  en  l'hon- 
neur d'Alexandre,  fils  de  Phllippe(*).  Milet  reprit  ainsi  contact 
avec  les  cités  grecques. 

Mais  les  démocrates  milésiens  avaient  un  autre  moyen  de 
témoigner  leur  dévouement  à  l'hellénisme,  dont  Alexandre  se 
faisait  le  champion  :  pour  regagner  le  bon  renom  que  la  tra- 
hison sacrilège  des  Branchides  leur  avait  fait  perdre  aux  yeux 
des  Grecs,  ils  n'avaient  qu'à  relever  le  temple  d'Apollon  Didy- 
méen,  incendié  par  Darius  en  494  (^).  Faire  disparaître  les  ruines 
qui  depuis  plus  d'un  siècle  et  demi  marquaient  l'emplacement 
de  l'oracle  jadis  fameux,  bâtir  un  temple  nouveau,  rendre  en  un 
mot  la  vie  au  Didymeion,  c'était  un  projet  non  moins  habile 
qu'avantageux.;  le  peuple  de  Milet  le  forma  presque  au  lende- 
main du  passage  d'Alexandre. 

La  source  prophétique  était  tarie  depuis  494.  Un  passage  de 
Callisthène,  cité  par  Strabon(^),  nous  apprend  en  quelle  année 
elle  apparut  de  nouveau.  Strabon  emprunte  à  Callisthène  le  récit 
de  l'excursion  d'Alexandre  au  temple  d'Ammon  et  de  cette  saluta- 
tion prophétique  dont  les  historiens  du  roi  n'oublient  aucun  détail, 

et  il  ajoute  :  TrpodTpaycoSe?  0£  TouTOtç  ô  KaXXt(7Ô£VYiç  on  too  'AttoaXwvoç 
To  êv  BpaY)(toaiç  [i.avT£Ïov  exXeXoiTroxoç,  1^  otou  xo  tspbv  uizo  xôov  BpcLyyiZGdV 

(7£(7uXy|TO,  IxXeXotTTUt'aç  0£  xal  TTJç  xp/jvYjÇ,  TOT£  7)  T£  xp7)VY|  àvàc/^oi  xac 

JJiaVTETa    TToXXot    oi    MlXï|(7l'wv    7rp£(lê£ts    XOfXtVaiEV     £'.Ç    MÉjJLCpiV    TTEpl    TTJÇ    £X 

Atbç  Y£V£(7£(oç  ToO    'AX£^àv8pou   xac    T^ç   i<jo[Livriç  7r£pi  "ApêïjXa  vtxTjç. 

Que  Strabon,  qui  vient  d'exprimer  très  nettement  le  sentiment 
de  la  plupart  de  ses  contemporains  et  le  sien  sur  les  oracles  (*), 
raille  le  ton  emphatique  de  Callisthène,  nous  ne  saurions  en  être 
surpris  ;  mais,  à  la  condition  d'y  introduire  une  correction  déjà 
proposée  (^),  le  texte  de  Callisthène  nous  fournit  sur  l'histoire  de 

(1)  Strabon,  XIV,  641.  'TuépxetTai  ôs  xûv  Xa>xi6éwv  aXcoç  xaôiepwpLevov  'AXe- 
^àvôpw  Ta)  ^iklnnov,  xal  àywv  utîo  tou  xotvou  Tâiv  'Icovwv  'AXe^àvSpeta  xara^y^X- 
Xexai  auvT£Xoû[Ji£voç  èvxaOôa.  Les  XaXxtSeï;  forment  une  xcoav)  sur  le  territoire  de 
Téos.  Les  'AXelàvSpeta  sont  mentionnés  dans  un  décret  rendu  par  les  Ioniens  en 
l'honneur  d'Antiochus  l  (Ch.  Michel,  Recueil  d'inscriptions  grecques,  n»  486,  1.  24). 
Sur  cette  fête,  voy.  E.  Kornem'ann,  Zur  Geschichte  der  antiken  Herrscherkulte^ 
dans  les  Beitrage  zur  alten  Geschichte,  I  (1901),  p.  57  suiv. 

(2)  Hérodote,  VI,  19. 

(3)  Témoignages,  n»  Xll. 

(4)  XVII,  813  fin. 

(5)  Aapeiou  au  lieu  de  Eép^ou.  Voy.  Témoignages,  n«  I,  note  2. 
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notre  oracle  des  renseignements  précieux.  La  source  a  disparu 
au  temps  de  Darius,  sous  l'amoncellement  des  ruines  et  bientôt 
de  la  terre  qui  s'est  amassée  autour  des  blocs  effondrés;  elle 
a  repara  au  temps  d'Alexandre,  c'est  à  dire  quand  les  Milésiens, 
rendus  à  la  démocratie,  l'ont  déblayée,  retrouvée,  dégagée  pour 
en  faire  le  centre  d'un  nouveau  temple.  Ces  travaux  n'ont  pu 
commencer  qu'en  334,  peut-être  même  après  333,  au  lendemain 
de  la  bataille  d'Issos,  quand  Balacros  eut  de  nouveau  reconquis 
Milet  sur  le  Perse  Hy darnes  (*).  A  la  faveur  de  la  paix,  désormais 
assurée,  les  Milésiens  résolurent  de  relever  le  temple  qui  avait 
jadis  contribué  à  étendre  leur  crédit  et  leur  renommée.  Et 
comme  il  leur  importait  avant  tout  de  gagner  les  bonnes  grâces 
du  roi,  auquel  ils  avaient  si  maladroitement  résisté,  leur  dieu, 
complaisant  et  habile,  rendit  ses  premiers  oracles  en  l'honneur 
du  nouveau  fils  de  Zeus.  Des  ambassadeurs  milésiens  furent 
chargés  de  les  porter  à  Memphis  et  n  ous  savons  par  Quinte  Gurce  (^) 
qu'ils  y  rencontrèrent,  venus  de  différents  points  du  monde  grec, 
de  nombreux  collègues  (331). 

La  reconstruction  du  Didymeion  a  donc  été  la  grande  œuvre 
de  la  démocratie  milésienne,  ou,  pour  être  plus  exact,  la  grande 
pensée  du  régime  nouveau.  Mais  trop  confiante  dans  l'avenir, 
entraînée  aussi  par  l'exemple  d'Éphèse  qui  vers  le  même  temps 
achevait  le  nouvel  Artémision,  «  de  beaucoup  supérieur  en  dimen- 
sions à  tous  ses  devanciers  »  (^),  la  cité  conçut  un  plan  trop  vaste. 
Vitruve  nous  a  conservé  le  nom  des  deux  architectes  auxquels 
elle  s'adressa  :  le  premier,  Paeonios,  était  un  Éphésien,  le  même 
qui  avait  construit  l'Artémision  ;  le  second,  Daphnis,  était  de 
Milet  (^).  Le  monument  colossal  qu'ils  projetèrent  laissait  loin 


(1)  Quinte  Curce,  IV,  5,  13.  Balacrus,  Hydarne,  Darei  praetore,  superato  deouo 
Miletum  cepit. 

(2)  IV,  7,  12. 

(3)  0.  Rayet  et  A.  Thomas,  Milet  et  le  golfe  Latmique,  II,  p.  26. 

(4)  Témoignages,  n°  XIV.  Le  texte  obscur  de  Vitruve,  qui  De  distingue  pas  avec 
une  netteté  suffisante  les  deux  Artémision,  a  donné  lieu  à  des  interprétations  diffé- 
rentes. Nombre  de  savants  admettent  que  Paeonios  a  achevé  le  premier  Artémision 
et  construit,  avec  Daphnis,  le  premier  Didymeion  (H:  Brunm,  Geschichle  der  grie- 
chischen  Kunstler,  I,  p.  327  et  382  ;  0,  Puchstein,  Das  ionische  Capitell,  1887, 
p.  36  et  note  29).  L'architecte  du  second  Artémision  serait  le  macédonien  Deino- 
kratès   (Strabon,  XIV,  641  ;   0.  Puchstein,  p.  36)  et  nous  ignorerions  le  nom  de 
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derrière  lui  le  temple  d'Artémis  :  de  fait  «  avec  sa  façade  déca- 
style,  ses  colonnes  de  près  de  vingt  mètres,  son  double  ptérôma, 
le  Didymeion  est  le  plus  vaste  édifice  religieux  qu'ait  érigé 
l'antiquité  grecque  »  (^). 

Au  moment  où  elle  s'engageait  dans  cette  orgueilleuse  entre- 
prise, Milet  avait  pourtant  de  lourdes  charges  à  supporter.  Le 
siège  de  334  avait  causé  de  grands  dommages  à  la  ville.  Milet 
était  une  place  forte  et,  sous  les  coups  des  machines  d'Alexandre, 
les  murailles  avaient  beaucoup  souffert  ;  le  peuple  décida  de  les 
relever  et  c'est  sans  doute  au  lendemain  du  passage  d'Alexandre 
que  fut  nommée  la  commission  des  Tsi/oTrotot,  dont  une  inscrip- 
tion récemment  découverte  nous  a  appris  l'existence  (^).  Les 
commissaires  des  fortifications  tenaient  à  Milet,  comme  à  Athènes 
et  ailleurs,  une  grande  place  dans  la  cité(^).  Tout  en  faisant  la 
part  des  exagérations  d'Eschine,  qui,  pour  les  besoins  de  sa  cause, 
tient  à  grossir  le  rôle  des  T£t;^o7rotot(^),  il  faut  reconnaître  que 
cette  commission  de  défense  nationale  avait  partout  une  impor- 
tance que  prouve  plus  d'un  texte  épigraphique.  A  Milet,  comme 
ailleurs,  elle  avait  sa  caisse  spéciale  qu'alimentaient  sans  doute 
des  recettes  déterminées  et  peut-être  des  emprunts  ;  elle  avait 
son  trésorier  (ra^xiaç)  qui  restait  un  mois  en  charge.  Dans  le 
décret  déjà  cité,  nous  le  voyons  recevoir  du  Conseil  l'ordre  de 
subvenir  à  des  dépenses  qui  incombaient  certainement  à  d'autres 
caisses,  puisqu'il  s'agit  de  l'érection  d'une  statue  et  de  la  gravure 
d'une  stèle.  Ainsi  qu'on  l'a  justement  remarqué,  le  Tajxtaç  twv 
crxpaTiwTixtov  à  Athènes  recevait  souvent  de  pareilles  injonc- 
tions(^).  - 


l'architecte  du  Didymeion.  Après  hésitatioD,  O.  Rayet  exprima  un  avis  contraire  : 
pour  lui,  Paeoaios  a  collaboré  avec  Démétrios  à  l'achèvement  du  second  Artémision, 
avec  Daphnis  à  la  construction  du  second  Didymeion  (0.  Rayet,  Études  d'archéo- 
logie et  d'art,  1888,  p.  119.  L'article  remonte  à  1876.  Cf.  Milet  et  le  golfe  Lat- 
mique,  II,  p.  30-31).  J'ai  adopté  la  solution  proposée  par  Rayet.  Cf.  Revue  de  Phi- 
lologie, XXI  (1897),  p.  112. 

(1)  Milet  et  le  golfe  Latmique,  II,  p.  26. 

(2)  Athenische  Mittheilungen,  XXV  (1900),  p.  100  suiv.  (C.  Fredrich). 

(3)  Art.  cité,  p.  104,  et    H.  Francotte,  LIndustrie  dans  la  Grèce  ancienne, 
II  (1901),  p.  101  suiv. 

(4)  III,  27  suiv.  Cf.  14. 

(5)  C.  Fredrich,  art.  cité,  p.  104. 
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La  ville  même  avait  également  souffert  du  siège  de  334(*). 
S'il  fallait  en  croire  le  Pseudo-Gallisthène,  citant  un  prétendu 
testament  d'Alexandre,  le  roi  aurait  légué  cent  cinquante  talents 
d'argent  aux  Milésiens  eU  k-KKJxeuriv  tt^ç  tzôazmç,  «  pour  travaux 
de  réparation  à  la  ville  »  (^).  Le  legs  et  le  testament  tout  entier 
sont  imaginaires,  mais  la  charge  n'en  subsistait  pas  moins  pour 
le  peuple  de  réparer  la  ville,  et  elle  venait  s'ajouter  à  d'autres, 
singulièrement  lourdes  puisqu'elles  pèseront  pendant  des  siècles 
sur  le  budget  de  Milet  :  de  fait  on  travaillait  encore  au  Didymeion 
sous  l'empereur  Galigula  et  il  ne  fut  jamais  achevé  ;  en  294,  on 
construisait  dans  la  ville  un  portique  marchand  ;  vers  287,  nous 
retrouvons  des  xEiioizoïoi  à  Milet.  Il  est  vrai  qu'à  cette  date,  ainsi 
que  nous  le  verrons  plus  loin,  la  ville  avait  subi  un  second  siège. 

A  ces  charges  permanentes,  il  s'en  joignait  d'autres  sur 
lesquelles  nous  sommes  très  mal  renseignés,  je  veux  parler  des 
contributions,  ordinaires  ou  extraordinaires,  levées  par  ordre 
d'Alexandre.  Les  instructions  données  par  Alexandre  à  Alki- 
machos  portaient  qu'il  serait  fait  remise  aux  cités  ioniennes  de 
la  totalité  du  tribut  qu'elles  payaient  au  roi  de  Perse  (^),  mais 
à  Éphèse  même,  où  furent  dictés  ces  ordres,  Alexandre  avait 
décidé  que  les  Éphésiens  paieraient  les  mêmes  tributs  à  la  déesse 
Artémis,  dont  le  temple  s'achevait  C').  Plus  tard,  la  ville 
d'Érythrées  rappellera  à  Antiochus  Soter  qu'elle  était  sous 
Alexandre  aÙTovotxoç  xal  àcpopoXdyïjToçO.  Mais  l'autonomie  n'im- 


(1)  Peut-être  pas  autant  que  le  pensait  Rayet  {Études  d'archéologie  et  d'art^ 
p.  119).  Dans  la  ville  intérieure,  Alexandre  avait  encore  vu  de  nombreuses  statues 
d'athlètes  vainqueurs  (Plutarque,  Regum  et  imperatorum  apophlhegmata^  p.  180  A) . 
Cf.  Lagtance,  Diuin.  inst..  Il,  7,  19  (éd.  Brandt,  I,  p.  127)  ;  «  Ceres  quoque  Milesia 
multum  sibi  aput  homines  uenerationis  adiecit.  Nam  cum  ab  Alexandro  capta  ciuitas 
esset  ac  milites  ad  eam  spoliandam  inrupissent,  oculos  omnium  repente  obiectus, 
fulgor  exstinxil.  «  Valère  Maxime,  auquel  Lactance  l'avait  peut-être  emprunté, 
racontait  le  même  miracle,  I,  5,  p.  13  de  l'édition  Kempf.  Cette  fm  du  chapitre  de 
Valère  Maxime  ne  nous  est  connue  que  par  les  abrégés  de  Iulius  Paris  et  de  Nepo- 
tianus. 

(2)  Pseudo-Kallisthenes,  III,  33  (Ed.  K.  Mûller,  p.  149).  —  Iulius  Valbrius,  III,  59 
(Ed.  Kûbler,  1888,  p.  167).  —  Incerti  auctoris  epitome  rerum  gestarum  Alexandri 
magni,  120  (Ed.  0.  Wagner,  1900,  p.  117). 

(3)  Arrien,  I,  18,  2.  Le  texte  a  été  cité  plus  haut,  p.  2,  note  4. 

(4)  Arrien,  1,  17,  10. 

(5)  Ch.  Michel,  Recueil...,  )io  37,  1.  22  suiv. 
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pliquait  pas  nécessairement  l'exemption  de  tout  tribut,  et  de  la 
lettre  d'Alexandre  à  la  ville  de  Priène,  il  semble  résulter  que 
l'exemption  était  expressément  accordée  par  faveur  royale  : 
Tïiç  o£  cruvTà^£(oç  àcpt7)at  t7)[j.  ripi7|V£a)v  ttoXiv,  dit  le  roi(*).  Ailleurs 
Alexandre  impose  à  Cliios  l'obligation  de  fournir  vingt  trières 
équipées  et  d'entretenir  une  garnison  macédonienne  (^).  Pour 
Milet  aucun  texte  ne  nous  apprend  à  quelles  conditions  la  liberté 
lui  fut  rendue  au  lendemain  du  siège  de  334.  Elle  fut  laissée  libre  : 
nous  entendrons  par  là  qu'elle  ne  reçut  pas  de  garnison  (').  Elle 
fut  remise  en  possession  de  ses  lois  et  de  sa  démocratie,  mais 
nous  savons  quelles  restrictions  Alexandre  pouvait  apporter  à 
l'autonomie  des  cités  grecques,  et  quel  droit  de  haute  surveil- 
lance il  se  réservait  en  matière  législative  et  judiciaire  (^).  J'ai 
peine  à  croire  qu'il  ait  exempté  Milet  de  tout  tribut  et  j'admettrais 
volontiers  que  les  ambassadeurs  milésiens  qui  portèrent  à  Mem- 
phis  les  oracles  de  Didymes  étaient  chargés,  comme  leurs  col- 
lègues de  Ghios(^),  d'obtenir  un  adoucissement  aux  conditions 
qui  leur  avaient  été  imposées  trois  années  auparavant. 

L'autorité  royale  s'exerçait  d'ordinaire  directement.  Alexandre 
n'était  pas  homme  à  s'en  remettre  à  ses  lieutenants  du  soin  de 
régler  les  difficultés  pendantes  ;  il  recevait  lui-même  les  ambas- 
sadeurs, dictait  ses  rescrits  et  ses  édits.  Il  avait  pourtant  des 
représentants  dans  chacune  des  provinces  conquises.  A  Sardes, 
par  exemple,  dans  la  capitale  de  la  Lydie,  il  avait  laissé  un 
gouverneur,  Asandros  fils  de  Philotas,  qui  commandait  à  la 
province  toute  entière  et  disposait  des  troupes  d'infanterie  et 


(1)  Ancient  greek  Inscriptions  in  the  British  Muséum^  ill,  n°  400.  Cf.  Th.  Lbn- 
scHAu,  De  rehus  Prienensium^  Leipziger  Studien^  XII  (1890),  p.  197  suiv.,  p.  166 
suiv.  —  E,  Pridik,  De  Alexandri  Magni  epistularum  commercio,  1893,  p.  27. 

(2)  Ch.  Michel,  Recueil. . .,  n»  33,  1.  8  et  17, 

(3)  Cf.  un  texte  de  Diodore,  relatif,  il  est  vrai,  à  Antigone,  XIX,  78,  2  :  xa\  toÙ; 
XaXxiÔEtç  àcpfixev  icppoupriTouç,  wctts  Ye^éaOai  çavepàv  w;  Tipbç  àXT^6eiav  'Avt^yovo; 
èXeuOepouv  7rpo-r,pYiTai  toÙç  "EXXY|va?.  Il  y  avait  pourtant  à  cette  règle  des  exceptions 
que  justifiait  d'ordinaire  l'importance  de  la  citadelle  :  Alexandre  rend  la  liberté 
à  Sardes,  mais  laisse  une  garnison  dans  la  citadelle  (Arrien,  I,  17,  4  suiv.); 
Déraétrius  met  une  garnison  dans  l'Acrocorinthe  (Diodore,  XX,  103,  3).  Pour  Milet, 
elle  ne  recevra  de  garnison  que  plus  tard,  après  la  mort  d'Alexandre.  Voy.  plus 
loin,  p.  12. 

(4)  Voy.  W.  HiJNERWADELj  mémoire  cite',  p.  112  suiv. 

(5)  Quinte  CuRCE,  IV,  8,  12. 
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de  cavalerie;  —  un  receveur  général,  chargé  de  fixer  et  de 
percevoir  les  tributs,  Nicias;  enfin  il  avait  préposé  Pausanias 
au  commandement  de  la  citadelle,  dont  l'importance  ne  lui 
avait  pas  échappé  (^).  J'ai  cité  à  dessein  l'organisation  très  com- 
plète de  la  province  ou  satrapie  de  Lydie,  parce  que  nous 
retrouverons  les  mêmes  règles  observées  dans  d'autres  satrapies 
—  je  ne  dis  pas  dans  toutes  —  du  vivant  d'Alexandre  et  après 
sa  mort(^).  La  satrapie  de  Lydie  touchait  à  la  satrapie  de  Carie, 
dont  Milet  continua  de  faire  partie.  Une  inscription  récemment 
découverte  à  Delphes  (')  nous  a  appris  que  les  Milésiens  avaient 
consacré  à  Apollon  Pythien  deux  statues  d'Idrieus  et  d'Ada,  et, 
sans  parler  des  monnaies  (^),  cette  dédicace,  antérieure  à 
l'année  344,  nous  montre  que  la  ville  était  sous  la  dépendance 
des  princes  cariens.  Ada  vivait  encore  en  334  et  ce  fut  elle 
qu'Alexandre  mit  à  la  tête  de  la  satrapie  de  Carie,  après  la  prise 
d'Halicarnasse  (^) ,  mais  le  vrai  gouverneur  du  pays  était  Asan- 
dros(®).  Alexandre  lui  avait  confié  le  soin  de  terminer  la  guerre, 
qui  ne  fut  achevée  qu'en  333 ,  quand  le  Perse  Orontobatès , 
défait  par  Asandros  et  Ptolémée,  eut  perdu  la  citadelle 
d'Halicarnasse,  Myndos  et  Caunos^).  Vers  le  même  temps, 
s'il  faut  en  croire  Quinte  Curce,  après  la  bataille  d'Issos, 
le  Perse  Hydarnès  qui  avait  repris  Milet  en  était  chassé  par 
Balacros(^). 

Après  la  mort  d'Ada,  dont  la  date  nous  est  inconnue,  Asan- 
dros devint  satrape  de  Carie  :  les  partages  successifs  de  Babylone 

(1)  Arrien,  I,  17,  7  :  KaTéXiue  6a  ty^ç  \i.ïv  axpaç  ty);  SàpSewv  è7ri[ji,eXv)Ty)v 
Ilayaavlav  xàiv  éxatpcov,  xiov  6è  çdpwv  xfiç  auvTa^ecoç  xe  xal  àuoqjopàç  Ntxtav, 
"AaavSpov  ôè  xov  ^iXwxa  AuSi'aç  xal  xy];  àXXiQç  xy^ç  STtiOptSàxou  àp^Y^ç,  6oùç  aùxôi 
XitTiiaç  x£  xal  vptXouç  oaoi  txavol  npoç  xà  Tiapdvxa  eôoxouv. 

(2)  Sur  les  principes  de  l'admiolslration  d'Alexandre,  voy.  J.  Kaerst,  Gesch.  des 
hellemst.  Zeitalters,  I,  p.  260. 

(3)  Bulletin  de  Correspondance  hellénique,  XXIII  (1899),  p.  384. 

(4)  Voy.  par  exemple  E.  Babelon,  Inventaire  sommaire  de  la  collection 
Waddington,  I  (1897),  n»»  1794-1796,  monnaies  de  Milet  au  nom  d'Hécatomnos  et 
de  Mausole. 

(5)  Arrien,  I,  23,  7.  Sur  Ada,  voy.  l'article  de  W.  Judeich  dans  la  Real-Ency- 
clopcidie  de  Pauly-Wissowa,  1,  p.  339. 

(6)  Sur  Asandros,  voy.  l'article  de  J.  Kaerst,  P.-W.  Real-EncycL,  II, 
p.  1515-1516. 

(7)  Arrien,  II,  6,  7. 

(8)  Quinte  Curgb,  IV,  5,  13.  Le  texte  a  été  cité  plus  haut,  p.  4,  note  1. 
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(323)  et  de  Triparadeisos  (320)  le  maintinrent  en  possession  de 
cette  province  (^). 

Olivier  Rayet,  qui  avait  commencé  l'histoire  de  la  vallée  du 
Méandre,  sans  pousser  malheureusement  jusqu'à  Milet,  a  dit 
dans  le  chapitre  consacré  à  Tralles  (^)  :  «  Les  deux  siècles  qui 
s'écoulèrent  entre  la  conquête  d'Alexandre  et  la  mort  d'Attale 
Philométor  sont  l'époque  de  la  plus  grande  prospérité  de  Tralles, 
comme  de  toutes  les  villes  d'Asie  Mineure.  Les  guerres  des 
Attales,  des  Séleucides  et  des  Ptolémées  n'étaient  ni  très  meur- 
trières ni  très  ruineuses  pour  le  pays,  et  l'autorité  du  vainqueur 
du  jour  était  toujours  trop  menacée  pour  pouvoir  devenir  op- 
pressive. Au  milieu  de  ces  interminables  compétitions,  les  cités 
populeuses  et  riches  parvenaient  aisément  à  se  faire  ménager,  à 
obtenir  des  privilèges  et  à  mettre  à  haut  prix  leur  fidélité.  »  Une 
fois  de  plus,  Rayet  a  vu  juste  et  nous  aurons  à  montrer  comment 
Milet  parvint  à  se  faire  ménager,  comment  elle  eut  toujours  un 
des  siens  auprès  du  chef  ou  du  roi  qui  tenait  l'Asie  Mineure 
sous  sa  domination,  mais  la  prospérité  ne  commença  probable- 
ment pour  elle  que  le  jour  où  Antigone  devint  maître  de  la  Carie, 
c'est  à  dire  en  313.  Jusqu'à  cette  date  Milet  fut  au  pouvoir  du 
satrape  Asandros. 

Nous  sommes  très  mal  renseignés  sur  cette  période  de  dix  ans 
(323-313).  Des  fragments,  récemment  découverts,  d'Arrien  nous 
permettent  pourtant  de  connaître  l'état  de  l'Ionie  dans  les  der- 
niers temps  de  la  régence  de  Perdiccas(^),  lors  de  la  guerre  qu'il 
entreprit  contre  Antipater  d'une  part  et  Ptolémée  de  l'autre 
(321)  (*].  Eumène,  son  fidèle  soutien,  est  à  Sardes,  auprès  de 

(1)  Pour  les  partages  de  Babylone  et  de  Triparadeisos,  voy.  Diodore,  XVIII,  8, 
l  ;  39,  6.  Cf.  un  article  de  E.  Szanto,  sur  lequel  j'aurai  l'occasioa  de  revenir  plus 
loin  :  die  Ueherlieferung  der  Satrapienvertheilung  nach  Alexanders  Tode,  dans 
les  Archaeologisch-epigraphische  Mittheilungen  aus  Oesterreich-Ungarn^  XV 
(1892),  p.  12  suiv. 

(2)  Milet  et  le  golfe  Latmique,  I,  p.  6Q. 

(3)  Ces  fragments  d'Arrien  ont  été  publiés  par  R.  Reitzenstein  dans  les  Breslatier 
Philologische  Abhandlungen,  III  (1888)  :  Arriani  xibv  jisx'  'AXl$av8pov  /lôri 
septimi  fragmenta  e  codice  Vaticano  rescripta  nuper  iteralis  curis  lecto  éd.  R.  R. 
Ils  ont  été  étudiés  par  Q.  Koehler  dans  les  Sitzungsber.  der  Akad.  zu  Berlin^ 
1892,  p.  577  suiv.  :  Ueber  die  Diadochengeschichte  Arrian's. 

(4)  Sur  cette  guerre,  voy.  B.  Niese,  Gesch.  der  griech.  und  makedon,  Staaten,  I, 
p.  217  suiv. 
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Cléopatra,  la  sœur  d'Alexandre.  Le  satrape  de  Lydie,  Ménan- 
dros,  est  prêt  à  passer  à  l'ennemi,  mais  attend  les  événements; 
le  satrape  de  Carie,  Asandros,  que  des  liens  d'amitié  unissent 
à  Antigone(^),  fait  le  premier  défection  :  quand  Antigone  se 
présente  à  Éphèse,  à  la  tête  d'une  flotte  armée  par  Antipater, 
Asandros  se  rend  auprès  de  lui  et  Ménandros  suit  bientôt  son 
exemple.  Éphèse  et  les  villes  voisines  font  bon  accueil  à  Anti- 
gone(^)  :  bien  qu'Arrien  ne  nomme  pas  Milet,  il  n'est  pas 
douteux  qu'elle  se  rangea,  elle  aussi,  du  côté  de  son  satrape 
Asandros  et  d'Antigone. 

L'autorité  des  satrapes  va  donc  s'accroissant,  au  détriment  du 
pouvoir  royal  et  de  la  liberté  des  cités  :  Milet  en  fera  bientôt 
l'épreuve.  C'est,  il  est  vrai,  le  temps  où  les  relations  person- 
nelles des  cités  avec  les  satrapes  et  les  stratèges  prennent  plus 
d'importance  encore.  Peu  nombreux  étaient  les  Grecs 'qui  pou- 
vaient se  vanter  de  l'amitié  d'Alexandre  (^)  ;  moins  nombreux 
encore  ceux  qui  se  disaient  les  amis  de  ses  successeurs  Philippe 
et  Alexandre,  mais  dans  l'entourage  des  satrapes,  dans  chacune 
de  ces  petites  cours  qui  se  sont  formées  avant  que  le  maître  ait 
ceint  le  bandeau  royal,  dans  les  chancelleries,  dans  les  bureaux, 
les  Grecs  d'Asie  Mineure  se  sont  introduits  sans  peine,  toujours 
actifs,  toujours  utiles,  toujours  empressés  à  tourner  leur  crédit 
et  leur  influence  au  profit  de  leur  patrie.  Le  premier  que  nous 
ayons  à  citer  est  un  bien  mince  personnage  auprès  desMilésiens 
que  je  nommerai  dans  les  chapitres  suivants;  c'est  un  acteur  de 
second  ou  de  troisième  ordre,  mais  il  n'en  a  pas  moins  rendu  de 
grands  services  à  sa  patrie,  Nésos,  et  comme  il  a  tenu  son  rôle  dans 
la  période  qui  nous  occupe,  je  n'hésite  pas  à  citer  toute  la  partie 
conservée  des  considérants  du  décret  voté  en  son  honneur  (^)  : 


(1)  ['AlvTiydvtot  âucTv^Sstoç  wv,  dit  Arrien,  Reitzenstein,  p.  10,  F»  235',  I.  4-5. 

(2)  F»  235v,  p,  12  Reitzenstein,  1.  1-3  :  xal  ai  èv  xûxXwtxTÎç  'Eçéaou  Tzôleiç  çtXîo); 
xateôs^avTo  aùtdv,  ô  ôà  uapeo-xeûaiîsTO  wç  im  SàpSeiç  èXào-tov.  Cf.  Koehler,  mé- 
moire cilé^  p.  580. 

(3)  Peut-être  l'historien  ïhéopompe,  si  c'est  lui  qu'Alexandre  désigne  parles  mots 
è(i6ç  Te  (pt'Xoç  dans  une  lettre  adressée  à  Ghios,  comme  le  suppose  P.  Foucart,  Revue 
de  Philologie,  XVII  (1893),  p.  189.  Cf.  E.  Pridik,  de  Alexandri  Magni  epistu- 
larum  commercio,  p.  30  suiv. 

(4)  W.  R.  Paton,  Inscriptiones  graecae  insularum  maris  Aegaei,  II»  (1899), 
no  645.  =  Gh.  Michel,  Recueil. . .,  n»  863. 
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oxa  oe]  'AXe^avopoç  8tàX[Xa- 

^ev  Tb[A  Trap'  àvÔpa)]7rwv  pi'ov,  <ï>tX[7r7roç  oè  [o 
5.      (I>tXt7r7r(i)  xai]  'AXe^avBpoç  6  'AXe^àySpco  T[à- 
[L  paatXetjav  TrapéXaêov,  ©ÉpatTiiroç  ewv 
Tot;  [?a(7]tX'/]ea(7t  cptXo;  xal  xotç  crTpoT[à- 
yotai]  xal  toTç  ocXXokti  Maxeooveaat  [i.[e- 
yàXjcDV  àyàOwv  airtoç  yéyove  rac  ttoXi"   'A[v- 
10.      TiTiJàrpco  yàp  £7:tTà;avToç  )^p7){JLaTa  sîç 

'"  TOJX  TudXsfXOV   £t(7(p£p7jV   TIQCVTWV  TCOV   OcXXoJV 

eîacpspovTwv  OépdtuTToç  7rapY£vo[i,evoç 

Trpbç  Totç  pafftXïjaç  xac  'AvxiTrarpov,  £xo[u- 

(piffae  Tà[x  TtdXtv,  £7rpa^£  Sà.xai  Trpoç  KX£|T- 

15.      t]ov  TTEpl  Taç  EtçKuTrpov  <7TpaT£t'aç  xal  £- 
x]  [xeyàXaç  SaTcavaç  e'cç  |ji.ixpov  ffuvàyays. 
'Ey£V£T]o  8e  xat  TCEpt  TQcv  CTiToSEiav  avYi[p 
àyaÔoç]  xac  Tràp  xwv  (raSpocTiav  £i(7aya)ya[v 
fftTo)  xaJrEcxEuao^E,  eSwxe  Se  xac  xai  ttoXi 

20.      /pVjixaxja  Etç  (TwxYjpi'av  xal  xdxotç  £Xàcr[(jo- 
vaç  at'xYiae  xc5y  xaxsaxaxdvxoov,  lêaGoïi 
8a  ^^pYiJtxàxEffat  xal  xot'ç  7roXtxai(7i  ecç  [ct- 
xwviav].  Kat  IIoXuTrÉpj^ovxoç  Etç  xàv  'Aari[av 
crxàXEJvxoç  8iwixyi<7£  (piXov  aùxov  xaî  tx6~ 

25.      Xi  ÙTTCcjpy^Tjv,  7rap£(7X£ua(7cr£  0£  xat  'Appàêat- 
ov  xal]  xolç  aXXoi;  xotç  Itci  xtvwv  x£xa- 
yixÉvoJiç  Ùtto  xôov  paaiXVjwv  «pîXoiç  xat  tco- 
Xc  xa]i  xàXXa  7rpà<7(7Et  {/.ex'  Euvotaç  Trpbç 
xbv  8]a[jt.ov  Tcàvxa 

Il  faut  faire  la  part  de  rexagération  flatteuse  :  Thersippos  était 
bien  plutôt  l'ami  des  régents  que  des  rois  et  c'est  d'Antipater 
qu'il  obtint  une  première  faveur.  Nommé  régent  dans  l'assem- 
blée de  Triparadeisos  (320),  Antipater  avait  imposé  une  contri- 
bution de  guerre  à  toutes  les  cités  grecques  :  Thersippos  sut 
obtenir  pour  Nésos  une  diminution.  Il  fît  encore  avec  succès 
d'autres  démarches  auprès  de  Gleitos  et  de  Polyperchon  : 
l'expédition  navale  de  Cypre,  pour  laquelle  une  contri- 
bution fut  levée  par  Gleitos,  amiral  de  Perdiccas,  eut  lieu 
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en  321/0  (^)  et  je  suppose  que  Milet  fut  d'a-utant  moins  épargnée 
qu'il  s'agissait  d'une  fourniture  de  vaisseaux.  Pour  Polyper- 
chon,  qui  succéda  en  319  à  Antipater(^),  nous  ignorons  à  quel 
moment  il  put  venir  en  Asie.  Les  mots  cxàXsvToç  ou  'éXOovxoç  sont 
d'ailleurs  des  restitutions  et  d'autres  savants  préfèrent  7r£[jt.'];avToç  : 
en  même  temps  qu'il  notifiait  sa  désignation  comme  régent, 
Polyperchon  eût  annoncé  la  levée  d'une  nouvelle  contribution  (^). 
Mais  l'autorité  du  régent  allait  s'affaiblissant.  Pour  combattre 
un  Cassandre  et  un  Antigone  et  pour  les  réduire  à  l'obéissance, 
il  fallait  d'autres  armes  qu'un  édit  royal  ou  que  des  lettres  écrites 
au  nom  des  rois  :  il  ne  suffisait  pas  de  parler  la  langue  d'Alexan- 
dre et  de  proclamer  la  liberté  et  l'autonomie  des  cités  grecques, 
conformément  à  la  politique  suivie  par  Philippe  et  par  Alexan- 
dre (^).  L'édit  de  318  resta  lettre  morte,  mais  il  n'en  garde  pas 
moins  toute  son  importance  à  nos  yeux  :  il  a  le  double  avan- 
tage de  fixer  en  quelque  sorte  la  tradition  macédonienne  et  de 
donner  le  ton  ;  c'est  le  thème  que  vont  reprendre,  avec  plus  ou 
moins  de  sincérité,  diadoques  etépigones,  et  nous  l'entendrons 
plus  d'une  fois.  En  attendant,  le  satrape  de  Carie,  Asandros, 
n'en  tint  pas  compte.  Revenant  aux  traditions  du  roi  de  Perse, 
il  mit  une  garnison  dans  la  citadelle  de  Milet.  Bien  qu'elle  fût 
située  en  dehors  des  grandes  routes  militaires  de  l'Asie,  Milet 
n'en  devait  pas  moins  une  importance  considérable  à  son  port, 
le  plus  grand  de  toute  la  satrapie,  le  plus  ouvert  aux  relations 
avec  la  Macédoine  et  la  Grèce  d'une  part,  avec  les  îles  et  l'E- 
gypte de  l'autre.  Occupée  par  une  garnison,  Milet  cessa  d'être 
une  ville  libre.  En  même  temps  elle  perdit  son  autonomie  ;  elle 
ne  la  recouvra  que  le  jour  où  Asandros  perdit  sa  province.  On 
sait  comment  celui-ci  s'allia  à  Cassandre  et  à  Ptolémée  contre 
Antigone,  comment  les  maîtres  de  la  Macédoine  et  de  l'Egypte, 


(1)  Justin,  XIII,  6, 16.  Cf.  Droysen,  Histoire  de  l'hellénisme,  traductioo  française, 
II,  p.  108  et  HicKs,  A  Manual  of  greek  historical  Inscriptions,  1"  édition,  n»  138. 
Cleilos  passa  au  service  d'Aotipater  et  fut  nécompensé  de  sa  défection  à  Triparadei- 
sos,  où  il  reçut  la  satrapie  de  Lydie,  Diodore,  XVIll,  39,  6. 

(2)  Diodore,  XVIIT,  48,  4  et  49,  4. 

(3)  HicKs,  op.  loc.  cit.  cf.  Droysen,  ibid..  Il,  p.  644  suiv.  et  p.  172  restituent 
néjiiJ^avTOÇ. 

(4)  Diodore,  XVIII,  56. 
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également  désireux  de  consolider  leur  pouvoir  dans  leurs  pro- 
vinces et  d'en  écarter  Antigone,  eurent  intérêt  à  entretenir  la 
guerre  en  Carie  ;  de  celte  guerre  obscure,  nous  ne  connaissons 
rien  qui  touche  Milet,  si  ce  n'est  le  dénouement,  qui  se  fit  atten- 
dre deux  ans  (315-313)  (*).  Asandros  y  maintint  sa  garnison 
jusqu'au  dernier  jour.  Tant  que  les  alliés  furent  maîtres  de  la 
mer  et  que  Séleucus  longea  les  côtes  avec  une  flotte  de  cent 
vaisseaux,  Asandros  put  tenir  à  Milet;  la  situation  changea 
quand  Antigone,  appuyé  par  une  flotte  considérable,  prit  lui- 
même  la  direction  des  opérations.  Pour  gagner  du  temps,  Asan- 
dros conclut  d'abord  un  traité  avec  Antigone (*)  :  il  devait  lui 
livrer  toutes  ses  troupes  et  reconnaître  l'autonomie  des  cités 
grecques  ;  à  ces  conditions,  Antigone  consentait  à  lui  laisser  sa 
province.  Mais  Asandros  n'en  fit  rien  :  envoyant  demander  du 
secours  à  ses  alliés,  il  garda  ses  troupes,  notamment  à  Milet, 
qui  eut  à  subir  un  nouveau  siège  par  terre  et  par  mer.  Je  cite 
ici  le  passage  de  Diodore,  qui  nous  renseigne  à  la  fois  sur  l'ad- 
ministration d' Asandros  et  sur  la  politique  d'Antigone,  désor- 
mais le  maître  de  notre  cité  :  ouxot  Zï  (le  général  et  l'amiral 

d'Antigone)  7rapaY6vo(ji.evoc  Trpbç  ttjv  ttoXiv  tcov  MiXTjarwv  touç  te  TCoXtxaç 
èxxXouv  ItcI  t7]v  eXeuOsptav  xat  ty|V  cppoupoujJL£V7|V  axpav  £X7coXtopXTÎ<TavT£ç 
8tç  aÙT0V0|Ji.iav  àTroxaTéaTTjffav  xo  '7roXtTeu[jt,a(^). 


(1)  Sur  cette  guerre  voy.  B.  Niese,  ouv.  cité,  p.  278  et  285. 

(2)  Diodore,  XIX,  75, 1. 
(8)  XIX,  75,  4. 


CHAPITRE  II 


ANTIGONE  [313-301] 

RÉTABLISSEMENT     DE     LA     DEMOCRATIE    A    MlLET   (313).    —    Le    MlLÉSiEN 

Aristodémos  (319-306).  —  Lettre  d'Antigone  aux  cités  grecques 
DE  l'Asie  Mineure  (311).  —  Administration  d'Antigone  (311-301). 


Avec  Antie^one  commence  une  nouvelle  période  de  l'histoire 
de  Milet.  Libres  et  autonomes ,  les  Milésiens  rétablissent  le 
régime  démocratique,  qui  va  durer  sans  interruption,  sinon 
sans  entraves,  jusqu'à  l'usurpation  du  tyran  Timarchos. 

Bien  que  nous  n'en  ayons  pas  de  preuve  directe,  il  est  permis 
de  supposer  que  les  premières  années  de  cette  sorte  de  Restau- 
ration furent  heureuses  pour  Milet.  D'abord  elle  avait  un 
représentant  dans  l'entourage  immédiat  du  maître  nouveau,  je 
veux  parler  du  Milésien  Aristodémos  qui  jouissait  évidemment 
d'une  grande  influence  auprès  d'Antigone,  à  en  juger. par  les 
importantes  missions  dont  il  fut  chargé  (^).  Aristodémos  s'était 
de  bonne  heure  attaché  à  la  fortune  d'Antigone;  il  était  déjà  à 
son  service  en  319  quand  il  lui  apportait  en  Phrygie  la  nouvelle 
de  la  mort  d'Antipater  et  il  s'associa  aux  espérances  qui  s'éveil- 
lèrent dès  lors  dans  l'âme  ambitieuse  de  son  chef  (^).  Diplomate 
et  général,  Aristodémos  fut  surtout  chargé  des  affaires  de  Grèce, 
plus  compliquées  et  plus  délicates.  En  315,  déjà  «maître  de 
toute  l'Asie  »(^),  Antigone  lui  confie  mille  talents  et  l'envoie 
dans  le  Péloponnèse,  avec  la  double  mission  de  lever  des  mer- 
cenaires en  nombre  suffisant  pour  entreprendre  la  guerre  contre 


Cl)  Sur  Aristodémos,  voy.  l'article  de  J.  Kirghner,  dans  P,-W.  Real-Encycl.^ 
Il,  p.  923-924. 

(2)  DiODORE,  XVIII,  47,  4  et  5  :  'HaOelç  6'âul  xoiç  Y£Yov6a-t  (xsTéwpoç  ^v  Tat; 
âXiicCTt  xal  8t£vo£ÏTO  Tôiv  xarà  ir\v  'AaioL-^  sxeo-ôai  TTpaYfxàxtov  xal  xr^ç  xax'aÙTyjv 
riYEfjLovta;  [XYjSevl  Trapa^Mpeiv. 

(3)  DioDORE,  XIX,  48,  1. 
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Cassandre  et  de  conclure  un  traité  d'alliance  avec  Alexandre  et 
son  père  Polyperchon  (^).  Nous  n'avons  pas  à  dire  l'importance 
du  rôle  joué  alors  par  Aristodénios  ;  à  lire  le  récit,  pourtant  très 
in<îomplet,  de  Diodore,  on  est  surtout  frappé  de  l'énergique 
décision  et  de  l'esprit  d'initiative  qui  caractérisent  le  diplomate 
d'Antigone.  En  311  nous  le  retrouvons  auprès  d'Antigone  :  il 
est  mêlé  aux  négociations  de  paix  que  celui-ci  a  entamées  avec 
Lysimaque  et  Cassandre,  et  son  chef  le  charge  d'aller  en  Egypte 
recevoir  les  serments  de  Ptolémée,  admis,  sur  sa  demande,  à 
traiter  (^).  Puis  il  passe  au  service  du  fils  d'Antigone,  Démétrius  :• 
c'est  par  Démétrius  qu'il  est  envoyé  à  Athènes  en  307('),  c'est 
Démétrius  qui,  l'année  suivante,  le  charge  d'annoncer*  à 
Antïgone  la  grande  victoire  de  Gypre  (306).  S'il  faut  en  croire 
Plutarque,  Aristodémos  fut  le  premier  à  saluer  Antigone  du 
titre  de  roi  ('').  Nul  ne  doutera  que  les  Milésiens  n'aient  tenu  à 
se  concilier  la  faveur  de  leur  compatriote  et  qu'ils  aient  usé  de 
son  crédit  auprès  de  ses  maîtres. 

On  sait  d'ailleurs  qu'Antigone  était  bien  disposé  pour  les  Grecs; 
De  tous  les  successeurs  d'Alexandre,  il  n'en  est  pas  qui  soit  resté 
plus  fidèle  à  la  tradition  macédonienne  et  qui  ait  plus  franche- 
ment inscrit  dans  son  programme  politique  la  liberté  et  l'auto- 
nomie des  cités  grecques.  Soit  par  un  calcul  intéressé,  soit 
simplement  sous  l'effet  d'une  sympathie  réelle,  ce  rude  soldat 
macédonien,  qui  savait  mal  leur  langue,  se  posa  presque  dès  la 
première  heure  en  champion  des  cités  grecques.  Dès  315,  quand, 
sur  l'invitation  d' Aristodémos,  Alexandre,  fils  de  Polyperchon, 
se  rend  auprès  d'Antigone  et  se  lie  d'amitié  avec  lui,  celui-ci  fait 
décréter  par  l'armée  que  «  tous  les  Grecs  seront  libres,  sans 
garnison ,  autonomes  »  (^)  et  nous  voyons  dans  Diodore  que  sur 
plus  d'un  point  de  la  Grèce  les  généraux  d'Antigone  s'efforcèrent 


(1)  Id.,  XIX,  57,  5. 

(2)  Voy.  l'inscription  de  Skepsis  citée  plus  loin,  1.  47  et  48  :  2[yvo][AoXoYr)(T(5|x£vov 
8à  à%tazBil(x\izv  'Apc(7T(58yi{JLOv  xal  A'ktxuXov  xat  'HYYiat'av.  Aristodémos  représente 
certainement  Antigone,  de  même  que  les  deux  autres.  Déjà  plus  haut  (I.  5)  on 
rencontre  un  Al(Txy>oç  au  service  d'Antigone;  c'est  peut-être  le  Rhodien  nommé 
dans  Diodore,  XVIII,  52,  7. 

(3)  Plutarque,  Démétrius,  9.  • 

(4)  Id.,  ibid.  - 

(5)  Diodore,  XIX,  61,3.  C'est  le  manifeste  de  Tyr,qtt  Antigone  fit  partout  publieri 
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de  réaliser  les  intentions  de  leur  chef  (*).  Plus  tard,  quand,  après 
la  bataille  de  Gaza  et  la  rentrée  en  scène  de  Séleucus,  Antigone 
fut  amené  à  traiter  avec  Gassandre,  Lysimaque  et  Ptolémée  (311), 
le  traité  portait  encore  que  les  Grecs  seraient  autonomes (2). 
A  dire  vrai,  Antigone,  qui  avait  une  première  fois,  mais  en  vain, 
cherché  à  traiter  avec  Gassandre (^),  savait  quelle  confiance  il 
devait  avoir  en  sa  parole  ;  il  n'ignorait  point  par  exemple  qu'après 
comme  avant  la  paix  de  311  Athènes  demeurerait  privée  de 
sa  liberté  et  de  son  autonomie  (*).  Néanmoins  il  voulut  annoncer 
solennellement  la  bonne  nouvelle  aux  cités  grecques  placées 
sous  sa  dépendance  et  l'on  a  retrouvé  récemment  l'exemplaire 
de'la  lettre  royale  que  Skepsis  avait  fait  graver  sur  marbre (^). 
Quoiqu'elle  nous  soit  parvenue  incomplète,  cette  lettre-circu- 
laire, cette  lettre-programme  qu'Antigone  a  certainement  dictée 
lui-même,  sinon  rédigée  de  sa  main,  est  pour  nous  du  plus  vif 
intérêt.  Si  boiteuse  que  fût  la  paix  signée  par  tous  ces  puissants 
chefs  —  Séleucus  seul  en  était  exclu  — ,  on  sent  qu'Antigone 
veut  s'en  faire  honneur  auprès  des  Grecs  et  l'embarras  mal  dis- 
simulé qu'il  éprouve  à  atténuer  les  exigences  de  Gassandre 
rend  plus  sensibles  encore  l'incorrection  de  la  langue  et  la  gau- 
cherie du  style.  Gomme  la  lettre  fut  certainement  portée  à  Milet, 
nous  sommes  autorisé  à  en  citer  quelques  passages.  Du  récit 
des  négociations,  qui  remplit  toute  la  première  partie,  nous 
détacherons  seulement  ces  considérations  générales  sur  les 
charges  de  la  guerre,  qui  atteignaient  Milet  non  moins  que 
Skepsis  (1.  42  SUiv.)  :  a[xa  8e  xai  u[xa;  opôovxeç  xa[l]  xouç  àXXouç 
ffujjL(i.àj(^ouç    evo^XoujJLÉvouç     UTTO     TÊ     Tyiç     (7TpaT£iaç    xat    TCOV    8aTcav7|- 

(1) /d.,  XIX,  74,  1  et  2;  78,  2. 

(2)  Id.,  XIX,  105,  1. 

(3)  /d.,  XIX,  75,  6.  Cette  tentative  se  place  en  l'année  313. 

(4)  Athènes  ne  recouvrera  sa  liberté  qu'en  307,  Diodore,  XX,  45  et  46.  D'autres 
villes  en  Grèce  ne  furent  pas  «  délivrées  »  par  le  traité  de  311,  Sicyone  par  exemple 
(Id.,  XIX,  74,  2  et  XX,  102). 

(5)  Journal  of  hellenic  Studies,  XIX  (1899),  p.  330  suiv.  La  lettre  a  été  décou- 
verte et  publiée  par  J.  A.  R.  Munro.  Elle  a  été  étudiée  par  U.  Roehler  dans  les 
Silzuîigsber.  der  Akad.  zu  Berlin,  1901,  p.  1057  suiv.  :  Ûber  die  Correspondenz 
zwischen  dem  asiaiischen  Herrscher  Antigonos  und  der  Stadlgemeinde  der 
Skepsier  ans  dem  Jahre  SU  v.  Chr.  Je  l'avais  précédemment  analysée  dans  la 
Revue  de  Philologie^  XXIV  (1900),  p.  262  suiv.,  et  je  me  réjouis  d'être  sur  tant 
de  points  d'accord  avec  l'éminent  professeur  de  Berlin, 
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[xàxwv  (*).  Le  passag-e  suivant  sur  le  serment  que  les  contractants 
imposaient  aux  cités  g:recques  et  dont  la  formule  était  jointe 
à  la  lettre,  mérite  d'ôtre  cité  tout  entier  (1.  53  suiv.)  : 

rsypacpajxEv  oà  ev  TTJt  ô[Ji.oXoYtat 

oadcat  roùç  "EXXïjvaç  Tcàvxaç  auvoiacpuXàd- 
55.      (7£tv  àXXiqXocç  TYiv  èX£uÔ£pt'av  xat  tV  aÙT[o- 

v]o[JLt'av,  UTToXaixêavovTeç  sep'  vjawv  [xàv  otx  àv- 
ôjptoTTt'vwt  XoyKrfxôot  BiacpuXàcffsaôat  av  Ta[u- 

TJa,    £ÎÇ  §£  TOV  XoiTTOV  J^pôvoV,    £V0pX(OV   y£VO- 

{j.£V(ov  Twv  T£  'EXXt^vwv  ttocvtwv  xat  TCaV  £V  TOtÇ 
60.      7r]pàY[J.a(7'.v  ovxwv,  [xaXXov  av  xai  à(7(j)aX£(7T£- 

p]0V   8ia[Jt.£V£tV  ToTç  "ËXXY|(7tV    TTJV   £X£UÔ£p{av. 

En  faisant  prêter  serment  aux  cités  grecques,  Antigone,  qui 
seul  probablement  avait  pris  la  parole  en  leur  faveur,  les  traitait 
vraiment  comiîie  ses  alliées  et  les  associait  en  quelque  façon  à  la 
conclusion  de  la  paix.  Il  en  avait  conscience  quand  il  ajoutait  : 

x]at  t6  <7uvBtacpuXà^£tv  8s  Trpocrojxvuvai  a  tj- 
(x]£tç  a){ji.oXoY7)xa{JL£v  Tipbç  àXXiqXouç  oùx  àoo- 

^OV   oÙSà  à<7U(X^OpOV  TOtÇ   "EXXYjaiV    £(0pc5{Jt,£V 

65.     ^v. 

La  paix  de  311,  ainsi  qu'on  l'ajustement  reconnu  (^)  marque 
une  ère  nouvelle  dans  l'histoire  d'Antigone.  Peu  importe  qu'il 
n'ait  pas  encore  pris  le  titre  de  roi  :  de  fait,  il  est  à  la  tête  d'un 
vaste  empire  qu'il  administrera  pendant  dix  ans,  de  311  à  301 . 
L'organisation  de  cet  empire  a  été  récemment  étudiée  par  deux 
savants,  MM.  U.  Kôhler  et  W.  Hunerwadel,  dont  les  mémoires 
sont  antérieurs  à  la  publication  de  l'importante  inscription  de 


(1)  Antigone  ne  manque  pas  non  plus  de  parler  de  ses  propres  dépenses,  1.  34, 
1.  3-4.  Aux  I.  3-4,  M.  Koliler  restitue  xal  xpr.fxaTa  •jTpo<TÔta[i|pouvT£<:  (?),  xa]i. . . 
On  peut  aussi  proposer  :  xal  ypr,[jLaTa  upocrStaj Sdvxe;  :  xajl...  Antigone  ferait 
ainsi  valoir  les  concessions  qu'il  fait  actuellement  ((7UYx<«)po^"^Teç)  et  les  sommes 
qu'il  a  dépensées  auparavant  pour  obtenir  la  liberté  des  Grecs. 

(2)  U.  KoEHLER,  Das  Asiatisclie  Reich  des  Anligonos^  ddins  les  Si lzungsbe7\der 
Akad.  zu  Berlin,  1898,  p.  832. 
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Skepsis(^).  Je  sortirais  de  mon  sujet  si  je  voulais  suivre  M.  Kôh- 
1er  dans  son  exposition  détaillée;  deux  questions  surtout  nous 
intéressent  directement  et  je  dois  d'autant  plus  m'y  arrêter  que 
j'arrive,  au  moins  sur  l'une  d'elles,  à  des  conclusions  différentes 
des  siennes  :  comment  était  divisé  l'empire  d  Anti^^one?  Quels 
ont  été  les  rapports  d'Antigone  avec  les  cités  grecques? 

Il  ne  saurait  y  avoir  de  doute  sur  l'idée  maîtresse  d'Antigone, 
et  je  l'ai  déjà  dite  plus  haut  :  Antigone,  fidèle  à  la  tradition 
macédonienne,  se  rattache  aussi  étroitement  que  possible  à 
Alexandre  ;  il  veut  continuer  sa  politique  de  même  qu'il  a  l'am- 
bition de  rétablir  à  son  profit  l'unité  de  l'empire.  Il  a  d'abord 
dû  conquérir  l'Asie  Mineure  satrapie  par  satrapie.  Les  satrapes, 
dont  les  pouvoirs  s'étaient  considérablement  accrus  depuis  la 
mort  d'Alexandre,  au  point  qu'ils  s'étaient  placés  à  la  fois  à  la 
tête  de  l'administration  civile  et  des  forces  militaires  de  la  pro- 
vince, lui  avaient  longuement  résisté,  notamment  Asandros. 
Antigone,  dit  M.  Kôhler  (^) ,  voulant  assurer  sa  domination  contre 
des  révoltes  possibles,  prit  le  parti  de  «  dénouer  les  satrapies  en 
stratégies,  dont  les  titulaires  devaient  posséder,  chacun  dans 
leur  cercle  restreint,  le  pouvoir  militaire  aussi  bien  que  le  pou- 
voir civil.  »  «  Dans  les  derniers  temps  de  l'existence  de  l'empire, 
dit  ailleurs  le  même  historien  (^),  la  vieille  division  en  satrapies 
n'est  plus  la  base  de  l'administration.  »  De  fait,  ajoute-t-il,  dans 
le  récit  de  la  guerre  qui  a  l'Asie  Mineure  pour  théâtre  et  qui 
aboutit  à  la  bataille  d'Ipsos,  «  les  seuls  fonctionnaires  qui 
soient  nommés  sont  des  stratèges  et  non  des  satrapes  »  (*). 
Devons-nous  en  conclure  qu'il  n'y  a  plus  de  satrapes  ni  surtout 
plus  de  satrapies  ?  Diodore,  le  seul  historien  qui  nous  renseigne 
sur  cette  période  mal  connue,  prononce  deux  fois,  dans  le  récit 
d'événements  survenus  entre  313  et  309,  le  mot  de  satrapie.  En  31 3 
Antigone  consentait  à  traiter  avec  le  satrape  de  Carie  Asandros, 
aux  trois  conditions  suivantes  :  Asandros  lui  livrait  toutes  ses 


(1)  U.  KoEHLER,  Silzungsber.  1898,  p.  824-843.  —  W.  Hunerwadel,  Forschun- 
gen  zur  Gesch.  von  Kôn.  Lysimachos^  1900,  p.  111  suiv.  L'auteur  n'a  pu  coosa- 
crer  à  IMoscriptioû  de  Skepsis  qu'un  court  appendice,  p.  129-131. 

(2)  Mémoire  cité,  p.  837. 

(3)  P.  835. 

(4)  P.  836. 
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troupes;  il  laissait  raiitonomie  anx  cités  grecques;  enfin,  deve- 
nant Fami  fidèle  d'Antigone,  il  gardait  son  ancienne  satrapie  ('). 
En  un  mot  Antigone  réduisait  son  rôle  à  celui  d'administrateur 
civil  de  la  satrapie.  Plus  tard,  en  309,  quand  le  neveu  d'Antigone, 
Polémgeos,  que  Diodore  qTialifie  de  ô  cTpaxïiYoç  'Avxtyov&u,  se 
révolte  dans  la  région  de  l'Hellespont,  il  laisse  à  son  ami  dévoué 
Phœnix  le  soin  d'administrer  en  son  lieu  et  place  «  la  satrapie 
de  l'Hellespont  »  et  lui  envoie  des  troupes  pour  occuper  les 
places  fortes  et  les  villes  (^).  Je  conclus  de  ces  deux  passages  de 
Diodore  qu'Antigone  a  laissé  subsister  les  satrapies.  Ces  vieux 
cadres  présentaient  tant  d'avantages,  notamment  pour  la  per- 
ception des  impôts  et  tributs,  pour  l'entretien  des  routes,  pour 
le  service  des  courriers  (^)  qu'il  était  inutile  ou  dangereux  de 
les  remanier.  Il  ne  faut  pas  oublier  d'ailleurs  —  et  M.  Kôhler 
n'en  a  garde  (^)  —  qu'Antigone,  ayant  conquis  l'Asie  Mineure 
satrapie  par  satrapie,  n'a  pu  organiser  son  royaume  d'un  coup, 
comme  le  feront  plus  tard  Séleucus  I  et  son  fils.  Mais  Antigone 
a-t-il  laissé  subsister  les  satrapes  ?  Qu'il  ait  remis  le  comman- 
dement des  forces  militaires  à  des  stratèges,  nous  n'en  saurions 
douter  C^)  ;  il  est  beaucoup  moins  certain  que  ces  stratèges  aient 
exercé  en  même  temps  des  fonctions  civiles.  L'exemple  d'Asan- 
dros  nous  montre  suffisamment  qu'il  y  avait  place  dans  la  pro- 
vince de  Carie  pour  un  haut  fonctionnaire  civil.  L'exemple  de 
Phœnix  nous  apprend  qu'il  en  allait  de  même  dans  la  province 
de  l'Hellespont.  Peu  nous  importe  que  dans  la  suite  Phœnix 
reçoive  de  Polémseos  des  troupes  dont  il  prendra  le  comman- 
dement :  il  y  est  d'abord  installé  comme  épistate  de  la  province. 
Peu  nous  importe  encore  que  ce  dernier  terme  ne  soit  pas  exac- 
tement le  titre  du  haut  fonctionnaire  civil  qui  administre  la  pro- 
vince :  épistate  ou  satrape,  ce  haut  fonctionnaire  n'en  subsiste 
pas  moins.  Je  reconnais  volontiers  que  ce  satrape  diminué  est 

(l)XIX,  75,  1. 

(2)  XX,  19,  2. 

(3)  Sur  le  service  des  courriers,  voy.  Diodore,  XIX,  57,  5  :  Aùxbç  ôè  (Antigone) 
Tràaav  ty)v  'Ao-i'av,  r,ç  ^v  xupioç,  SiéXaês  Tcupaotç  xat  pi6Xtacpdpotç,  8i'  tov  ô^lo); 
TlfxeXXev  liTtYjpe-reiCTÔat  Tràvxa.  Cf.  la  note  de  M.  Kôhler,  mém.  cité^  p.  828. 

(4)  Mém.  cité,  p.  835. 

(5)  Voy.,  par  exemple,  Diodore,  XIX,  46,  5.  Après  la  défaite  d'Eumèoe,  Autigone 
désigne  pour  satrape  de  Médie  Oronlobatès,  pour  stratège  Hippostratos. 
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placé  SOUS  les  ordres  du  stratège,  mais  sommes-nous  autorisés 
à  dire  qu'Antigone  avait  établi  un  stratège  dans  chaque  province  ? 
Sur  ce  point  je  suis  d'accord  avec  M.  Hûnerwadel  (•).  Si  chacune 
des  provinces  d'Asie  Mineure  eût  compté  un  stratège,  c'est  à  dire 
des  troupes,  Lysimaque  en  eût-il  fait  aussi  aisément  la  conquête 
en  302  ?  Les  stratèges  d'Antigone  nommés  par  Diodore  dans  le 
récit  de  cette  campagne  occupent  Synnada  et  Sardes  (^)  :  il  est 
permis  de  supposer  qu'ils  ont  détaché  des  corps  plus  ou  moins 
nombreux  dans  les  villes  qui,  comme  Sigeion  et  Abydos,  résis- 
tèrent à  Lysimaque  (^),  mais  encore  une  fois  l'Asie  Mineure  ne 
semble  nullement  divisée  en  grands  gouvernements  militaires  (^). 
Le  stratège  n'est  encore  qu'un  chef  militaire  pourvu  d'un  com- 
mandement spécial.  Les  choses  changeront  sous  Lysimaque. 

Sur  les  relations  d'Antigone  avec  les  cités  grecques,  nous 
sommes  bien  renseignés.  Les  inscriptions  sont  assez  nombreuses  ; 
quelques  unes,  très  précises  et  très  détaillées,  ont  été  l'objet  de 
travaux  remarquables  qui  nous  permettront  de  passer  plus  vite. 
La  condition  des  cités  grecques  de  l'Asie  Mineure  peut  être  ca- 
ractérisée d'un  mot  que  nous  empruntons  à  la  lettre  déjà  citée 
d'Antigone  à  Skepsis  :  les  Grecs  sont  les  alliés  ((TU(jt.(ji,a/ot)  d'An- 
tigone (^).  Diodore  emploie  d'ailleurs  le  terme  (7U[X|ji.a/t8£ç  TroXetç 
à  plusieurs  reprises,  notamment  dans  le  récit  des  événemeots 
de  l'année  315  (^).  Donc  dès  315  Antigone  avait  conclu  des  traités 
d'alliance  avec  un  certain  nombre  de  villes.  Peu  de  chancelleries 
ont  été  plus  occupées  que  la  sienne,  peu  d'archives  ont  été  plus 
remplies  de  traités,  rescrits,  édits.  Dans  une  page  excellente, 
M.  Hûnerwadel  a  montré  qu'en  effet  chaque  cité,  au  moment 
d'entrer  dans  l'alliance,  concluait  directement  avec  Antigone  ou 
ses  stratèges  un  traité  spécial  (');  il  ajoute  que  le  traité  conclu 

(1)  Mém.  cité,  p.  116  et  117. 

(2)  Diodore,  XX,  107,  4  et  5. 

(3)  Id.,  XX,  107,  2. 

(4)  M.  Kôhler  a  raison  quand  il  dit,  p.  834  :  «  Von  einer  geschlosseoen  hierarchisch 
gegliederten  Beamtenschaft  des  Reiches  und  des  Hofes,  wie  eioe  solche  in  dem 
Staate  der  Ptoleraaier  und,  wenn  auch  in  abgeschwachter  Gestalt,  in  dem  der  Se- 
Jeukiden  exislirt  hat,  ist  iu  der  auf  das  Reieh  des  Antigonos  beziiglichen  Dberlie- 
ferung  keine  Spur  zu  finden.  » 

(5)  Lettre  d'Antigone  à  Skepsis,  1.  43  citée  plus  liaut,  p,  16. 

(6)  Diodore,  XIX,  58,  5. 

(7)  Mém.  cité.  p.  115. 


II.    —   ANTIGONE.  21 

entre  Rhodes  et  Démétrius  en  l'année  304  peut  servir  de  type  à 
la  condition  d'en  effacer  les  clauses  relatives  à  Ptolémée  et  aux 
otages.  Le  voici,  tel  que  nous  l'a  conservé  Diodore  (XX,  99,  3)  : 
AÙTdvo[jt.ov  xat  àcppoûpTjxov  slvai  tyjv  ttoXiv  xai  'é/eiv  xàç  cSîaç  rrpocrooouç, 
<7U(JL[Ji,aj(eTv  oà  PoSiOuç  'AvTiyovw  tiXt^v  eàv  Ittc  HToXe^xaiov  orTpaTSUTjTai 
xat  Bouvai  tcov  ttoXitcov  6(XYjpou;  £xaTOv(').  .  . 

L'alliance  est  une  alliance  offensive  et  défensive.  A  l'entendre 
d'ailleurs,  Antigone  ne  fait  la  guerre  que  «  pour  délivrer  les 
Grecs  (^)  »  et  nous  avons  insisté  sur  le  sens  de  ces  mots  IXguôepia, 
IXsuôspoç,  IXeuÔEpouv.  Antigone  le  précise  d'ordinaire  en  rempla- 
çant eXeuôepoç  par  àtppoupYixoç,  comme  dans  le  traité  conclu  avec 
Rhodes.  Les  alliés  doivent  donc  fournir  des  soldats  et  des  vais- 
seaux (^),  et  dès  311  Antigone  reconnaît,  dans  sa  lettre  à  Skepsis, 
que  les  charges  de  la  guerre  pèsent  lourdement  sur  eux(^). 
Plus  tard  seulement,  semble-t-il,  les  alliés  sont  appelés  à  déli- 
bérer avec  Antigone  :  ils  ont  leui's  délégués  ou  cuveSpoi,  qui 
prennent  part  aux  délibérations  du  auvéoptov.  Encore  s'agit-il 
seulement,  dans  le  passage  de  Diodore  auquel  je  fais  allusion, 
des  cités  de  la  Grèce  propre  au  lendemain  de  la  délivrance 
d'Athènes  par  Démétrius  en  307  (^);  nous  n'avons  pas  un  seul 
exemple  de  (juveBpoi  délégués  par  les  cités  de  l'Asie  Mineure  (^). 
J'ai  montré  plus  haut  comment  en  311  Antigone  avait  associé 
ses  alliés  à  la  conclusion  de  la  paix,  en  exigeant  d'eux  un 


(1)  Cf.  l'alliance  conclue  en  313  entre  Antigone  et  Rhodes,  Diodore,  XIX,  77,  3  : 
'E7cofiq(7aTO  6e  xal  Tupbç  PoStouç  <7U(JL(xa;(i'av,  xal  TrpoaeXàoexo  irap'  ayxàiv  vaOç 
è^rjp-rUfiÉva;  Trpoç  tov  nôle^ov  6éxa  upoç  xrjv  Tôiv  'EXXt^vwv  èXeuôeptoatv . 

(2)  Diodore,  XIX,  78,  2. 

(3;  Voy.  le  texte  de  Diodore  cité  dans  la  note  1. 

(4)  L.  42-45.  Voy.  plus  haut,  p.  16. 

(5)  DiODOHE,  XX,  46,  5  :  Ilpbç  ôà  xbv  ucbv  AyjixYjxptov  '^ypa'j/e  xeXeuwv  twv  \ùv 
autxfjia/iôwv  irdXewv  cruvéSpouç  av(yxr\(ya<jOai  xoùç  pouXeuaoïxévouç  xoiv^  uepl  tùv  t'^ 
'EXXàôt  o-ufJLçepdvTWv. 

(6)  Dans  le  récit  que  Diodore  nous  a  laissé  des  événements  de  Taonée  315,  on 
lit  (XIX,  58,  5)  :  Oi  xe  èx  xtov  (TUfx[JLaxtôwv  TidXewv  xal  Tcàv-reç  o\  xoivoTcpaYoOvxeç 
Toî;  Tiepl  'Avrt'Yovov  aÔuixot  xaôsKTX'^xea-av.  Antigone  est  en  Phéoicie,  occupé  à 
faire  construire  une  flotte,  et  Séleucus  longe  la  côte  avec  les  cent  vaisseaux  que  lui 
a  confiés  Ptolémée.  Par  oi  èx  xàiv  <TUjjL{xaxt8<<>v  vrdXewv  j'entends  les  troupes 
fournies  par  les  villes  alliées  et  nrm  les  délégués.  M.  HunerAadel  (p.  114-115)  ne  se 
prononce  pas  :  ïruppen  oder  Abgeordnete,  dit-il.  Je  crois  que  l'hésitation  n'est  pas 
possible  et  qu'Antigone  n'a  organisé  de  crwéSpiov  que  pour  les  cités  de  la  Grèce 
propre. 
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serment  où  ils  se  garantissaient  réciproquement  le  maintien  de 
leur  liberté  et  de  leur  autonomie. 

Si  respectueux  qu'il  fût  de  l'autonomie  des  Grecs,  Antigone 
ne  s'en  était  pas  moins  réservé,  de  même  qu'Alexandre,  un 
droit  de  haute  surveillance,  en  matière  législative,  judiciaire  et 
commerciale.  MM.  Kôhler,  Feldmann  et  Hûnerwadel  (^)  ont  mis 
ce  point  en  lumière  et  je  n'y  reviendrai  pas.  M.  Kôhler  arrive 
à  la  conclusion  suivante  :  «  La  situation  des  vieilles  cités 
grecques  de  l'Asie  Mineure  n'a  peut-être  jamais  été,  sous  aucun 
des  chefs  macédoniens  qui  ont  dominé  dans  la  péninsule ,  plus 
favorable  que  sous  Antigone  (^)  ».  Devons-nous,  sans  réserve 
aucune,  nous  ranger  à  cet  avis?  N'y  a-t-il  pas  des  ombres  à 
ce  tableau  flatteur?  Peu  après  l'année  306,  les  cités  faisant 
partie  du  xoivbv  ilien  envoyaient  des  députés  au  roi  Antigone 

uTTÈp  Tr)ç    IXeuSepiaç  xai   aiJTOvo|i.taç  xôSv  7r6X£(ov(^).    L'inSCription   ne 

nous  dit  pas  contre  qui  elles  avaient  à  se  défendre,  mais  il 
semble  bien  que  ce  fût  contre  le  neveu  d'Antigone ,  Polémaeos, 
dont  il  a  été  parlé  plus  haut.  Polémseos,  stratège  d'Antigone , 
établi  depuis  314  dans  la  satrapie  de  l'Hellespont,  s'était  révolté 
en  309  et  avait  confié  l'administration  de  la  province  à  Phœnix; 
celui-ci  avait  mis  des  garnisons  dans  les  villes,  et  les  bienfaits 
de  la  paix  de  311  avaient  été  de  courte  durée  pour  les  Grecs  de 
l'Hellespont  et  de  la  TroadeC*).  Même  après  306,  l'ordre  ne 
semble  pas  avoir  été  rétabli  dans  cette  province  et  les  cités 
doivent  s'adresser  au  roi.  La  fondation  récente  de  Lysimacheia(^), 
l'alliance  de  Polémseos  et  de  Cassandre  (®)  étaient  pour  elles  une 
menace  constante  et  Antigone  lui-même  était  impuissant  à  les 


(1)  U.  KoEHLER,  mém.  cité,  p.  838-842.  —  W.  Feldmann,  Analecta  epigraphica  ad 
historiam  synoecismorum  et  sympolitiarum ,  Strasbourg ,  1885,  p.  10  suiv. 
(=  Dissertationes  philologicae  Argentoratenses,  IX,  p.  97  suiv.).  —  W.  Hûner- 
wadel, mém.  cité,  p.  111  suiv.  —  Cf.  Ch.  Michel,  Recueil...,  n»  34=  Dittenberger, 
Sylloge  inscriptionum  graecarum,  2*  éd.,  n»  17"?.  —  De  l'intéressante  note  de 
M.  Kôhler  relative  aux  aiir^y-fimoi  (p.  834)  il  faut  rapprocher  l'inscription  de  Nésos 
citée  plus  haut,  p.  U,  1.  18-19. 

(2)  Mém.  cité,  p.  842. 

(3)  Ch.  Michel,  Recueil...,  n»  522,  1.  24-25. 

(4)  DioDORE,  XX,  19,  2. 

(5)  Lysimacheia  fut  fondée  en  309/8  :  Diodore,  XX,  29,  1.  —  Marbre  de  Paros, 
Athenische  Mittheilungen,  XXH  (1897),  p.  188,  1.  23-2 i. 

(6)  Diodore,  XX,  19,  2  et  suiv. 


II.   —   ANTIGONE.  23 

protéger.  Il  n'en  allait  pas  de  môme  en  lonie  et  l'exemple  de 
Téos  et  de  Lébédos  nous  montre  qii'Antigone  n'y  renonçait  à 
aucun  de  ses  droits.  Je  n'insisterai  pas ,  après  les  belles  études 
de  MM.  Feldmanu  et  Kôhler,  sur  les  rescrits  d'Antigone  à  Téos. 
Le  fragment,  nouvellement  découvert,  du  Marbre  de  Paros 
a  permis  de  les  dater  plus  exactement  :  il  est  très  vraisemblable 
en  effet  que  le  (ruvotxtaaoç  des  deux  villes  a  été  résolu  à  la  suite 
du  tremblement  de  terre  qui  ravagea  l'Ionie  en  304/3 (*).  Il  nous 
importerait  davantage  de  savoir  par  qui  il  l'a  été.  On  admet  géné- 
ralement que  la  décision  a  été  prise  par  Antigone  et  qu'il  a  imposé 
sa  volonté  aux  deux  cités.  M.  Kôhler  croit  que  cette  conception 
n'est  pas  exacte.  Il  lui  semble  qu' Antigone  agit  et  parle  en 
arbitre,  à  qui  les  deux  cités  se  sont  adressées.  Il  a  reçu  en  même 
temps  les  députés  de  Téos  et  de  Lébédos ,  qui  lui  ont  sans  doute 
présenté  des  décrets  rendus  par  les  deux  villes,  et  il  ne  s'est 
prononcé  que  sur  les  points  où  elles  n'avaient  pu  se  mettre 
d'accord.  Gela  résulte,  dit  M.  Kôhler,  du  titre  même  qui  est 
donné  dans  l'inscription  au  rescrit  du  roi  :  c'est  une  réponse 
(aTcoxpiacç),  donc  Antigone  a  été  consulté.  Enfin  il  n'est  pas  jus- 
qu'au ton  du  roi  qui  ne  semble  exclure  l'idée  d'un  ordre  imposé  : 
une  fois  seulement  il  se  sert  du  mot  auvràdaofisv,  dans  un  passage 
du  rescrit  où  il  se  montre  particulièrement  rigoureux  ;  partout 
ailleurs,  il  emploie  la  formule  otdtj.£8a  ostv  {^).  A  la  vérité,  je  crains 
fort  qu'il  ne  faille  pas  attacher  grande  importance  à  la  procédure 
suivie  par  les  deux  villes  intéressées  ni  à  la  prétendue  modération 
du  ton  pris  par  le  roi.  Sans  compter  que  la  formule  oldfxeOa  Sstv 
n'est  guère  qu'une  variante,  à  l'usage  des  alliés  et  amis,  du 
verbe  ffuvxàaao^xev  réservé  aux  fonctionnaires  et  aux  subor- 
donnés (^),  je  vois  que  M.  Kôhler  lui-même  atténue  singulière- 
ment la  nouveauté  de  son  explication,  en  reconnaissant  que  les 
moyens  ne  manquaient  pas  au  roi  de  faire  savoir  aux  cités  ses 
vues  et  ses  vœux,  sans  recourir  à  l'ordre  brutal  (^).  Qu'importent 
ce  prétendu  rôle  d'arbitre,  ces  ambassades,  cette  réponse,  si, 

(1)  Ath.  Mitth.,  1897,  p.  189,  1.  18,  où  le  mot  (Tet<7[(xc5v  a  été  fort  heureusement 
restitué  par  Ad.  Wilhelm. 

(2)  Mém.  cité,  p.  839,  où  il  faut  corriger  StaTao-aoïxev  en  o-uvTà(T<ro[xev,  1.  87. 

(3)  Nous  retrouverons  ces  mêmes  verbes  dans  des  lettres  des  rois  Séleùcides,  qui 
seront  citées  plus  loin. 

(4)  P.  834. 
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comme  nous  le  croyons,  Antigone  a  fait  naître  lui-même  la 
question  du  auvoixtfffxoç,  s'il  a  plus  ou  moins  directement  demandé 
aux  cités  de  le  prendre  pour  arbitre?  On  peut  douter  que  les 
Lébédiens  s'y  soient  prêtés  de  bonne  grâce.  En  tout  cas,  loin  de 
faire  au  roi  un  grief  de  la  décision  qu'il  avait  su  provoquer  et 
que  la  guerre  l'empêcha  de  mener  à  bonne  fin,  la  suite  de  l'his- 
toire dç  Lébédos  nous  prouve  qu'il  faut  l'en  féliciter.  Ravagée 
par  le  tremblement  de  terre  de  304/3,  Lébédos  ne  se  releva  jamais 
complètement  de  ses  ruines.  En  287/6,  quand  Lysimaque  fondera 
la  nouvelle  Éphèse  (Arsinoeia)(*),  la  déchéance  de  Lébédos  la 
désignera  au  choix  du  roi  de  Thrace,  qui  la  dépouillera  d'une 
partie  de  ses  habitants  au  profit  de  la  ville  nouvelle  (^).  Lébédos 
subsiste  pourtant  et  continue  à  envoyer  des  délégués  à  la  confé- 
dération des  treize  villes  ioniennes(^).  Bientôt  elle  changera  de 
nom  :  sans  doute  pour  témoigner  sa  reconnaissance  à  Ptolé- 
mée  II  (?)  à  la  suite  de  quelque  faveur  ou  de  quelque  libéralité, 
elle  prendra  le  nom,  que  vient  de  nous  révéler  un  décret  de 
Magnésie,  de  nToXe{jt,auç(*).  En  somme  Antigone  avait  vu  juste  et 
M.  Kôhler  a  raison  de  dire  «  qu'il  avait  envisagé  les  affaires  et 
les  intérêts  des  communes  grecques,  d'un  regard  que  ne  troublait 
ni  l'ignorance,  ni  le  parti-pris (*).  »  Les  Grecs  lui  en  furent  re- 
connaissants. Skepsis  célébrait  des  jeux  en  son  honneur,  peut- 
être  dès  315,  au  lendemain  du  manifeste  deTyr;  en  311,  elle 
lui  décerne  les  honneurs  divins  (®).  Délivrée  en  313,  la  Carie 
gardera  fidèlement  le  souvenir  de  son  bienfaiteur  (\\ 


(1)  Sur  la  date  de  la  fondation  d'Arsinoeia,  voy.  une  longue  note  d'E.  Rohde,  Der 
griechische  Roman. . .,  p.  75, 1.  Cf.  G.  Fredrigh,  Ath.  Mitlh.,  XXV  (1900),  p.  105. 
HiJNERWADEL,  mém .  cite\  p.  123,  note  2. 

(2)  Fausanias,  1,  9,  7. 

(3)  Gh.  Michel,  Recueil...,  no  486,  1.  46. 

(4)  0.  Kern,  Die  Inschriften  von  Magnesia  am  Maeander,  n»  53,  1.  79. 

(5)  Mém.  cité,  p.  834. 

(6)  Voy.  le  décret  de  Skepsis  retrouvé  en  même  temps  que  la  lettre  d'Antigone 
(Journ.  of  hellen.  Studies,  XIX  (1899),  p.  335,  et  le  commentaire  de  Koehler 
{Sitzungsber .  der  Akad.  zu  Berlin,  1901,  p.  10Ô7). 

(7)  Voy.  H.  Usener,  Rheinisches  Muséum,  XXIX  (1874),  p.  41,  où  il  commente 
et  explique  une  dédicace  cnidienne  en  l'honneur  d'Antigone  Gonatas  (==  Kaibel, 
Epigrammata  graeca,  n»  781). 


CHAPITRE  III 


LYSIMAQUE  [302-281] 

Situation   troublée   de  l'Asie  Mineure  (301-287).    —    Le    Milésien 

HlPPOSTRATOS,  STRATÈGE  DE  LYSIMAQUE  EN  lONIE.  —ADMINISTRATION 
DE   LYSIMAQUE.    —  MlLET   ET   LA   REINE  EURYDIGE   (300-287/6). 


Le  Marbre  de  Paros,  après  avoir  mentionné  les  tremblements 
de  terre  de  l'année  304/3,  nous  apprend  que  l'année  d'après  fut 
marquée  par  une  comète  et  par  le  passage  de  Lysimaque  en 
Asie  :  ce  sont  même  les  deux  seuls  événements  qu'il  rapporte 
pour  l'année (*).  La  guerre  n'atteignit  pas  Milet  ;  Prépélaos,  que 
Lysimaque  avait  chargé  de  conquérir  l'Éolide  et  l'Ionie,  ne 
dépassa  pas  Éphèse  et ,  après  avoir  reçu  la  soumission  de  Téos 
et  de  Colophon,  remonta  vers  Sardes  (^).  D'autre  part,  quand 
Démétrius  vint  au  secours  de  son  père,  il  débarqua  à  Éphèse, 
s'en  empara  et  se  dirigea  vers  rHellespont(^).  La  guerre  s'acheva 
loin  de  Milet  :  Ipsos,  où  fut  livré  la  grande  bataille  qui  mit  fin 
au  règne  et  à  la  vie  d'Antigone ,  était  une  localité  de  Phrygie. 
La  plus  grande  partie  de  l'Asie  occidentale  ('']  et  Milet  passèrent 
sous  la  domination  du  roi  de  Thrace,  Lysimaque. 

On  sait  que  Lysimaque  n'établit  pas  aussitôt  son  autorité  sur 
ses  nouvelles  provinces  et  que  Démétrius ,  fort  du  souvenir  de 
son  père  cher  aux  Grecs,  soutenu  par  une  flotte  considérable  et 
bientôt  allié  à  Séleucus  (299),  resta  maître  de  la  côte  occidentale 


(1)  Ath.  Mitth.,  XXII  (1897),  p.  189,  1.  29-30. 

(2)  DiODORE,  XX,  107,  2,  4  et  5.  Il  est  question  d'une  ambassade  envoyée  par 
les  Éphésiens  à  Prépélaos  dans  un  décret  d'Éphèse  (Ch.  Michel,  Recueil...,  n*  488, 
1.  4  suiv.). 

(3)  DioDORE,  XX,  111,  3.  Cf.  un  décret  d'Éphèse  en  l'honneur  de  Démétrius 
(Ch.  iViicHEL,  n»  490). 

(4)  Sur  le  partage  du  royaume  d'Antigone  et  sur  la  part  qui  échut  à  Lysimaque, 
voy.  W.  HùNERWADEL,  Forschungeïi  zur  Gesch.  von  Kôn.  Lysimachos,  p.  51  suiv. 
—  G.  B.  PossENTi,  Il  re  Lisimaco  di  Tracia,  1901,  p.  99  suiv.  Cf.  B.  Niese, 
Gesch.  der  griech.  und  makedon.  Staaten,  I,  p.  351-352. 
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de  l'Asie  Mineure  jusque  vers  294  ('}.  L'histoire  de  cette  courte 
période  (301-294)  est  très  confuse  (-}.  Il  se  dégage  pourtant  de 
nos  textes  et  d'une  inscription  récemment  retrouvée  à  Didymes 
quelques  indications  très  précises.  Il  est  parfaitement  vrai  que, 
prudent  et  patient,  Lysimaque  renonça,  au  lendemain  de  la 
bataille  d'Ipsos,  à  tenter  la  conquête  des  provinces  qu'il  venait 
de  gagner.  Il  avait  très  nettement  compris  que  son  plus  redou- 
table ennemi  en  Asie  Mineure  n'était  pas  le  fils  du  vaincu 
d'Ipsos,  Démétrius,  mais  bien  plutôt  son  allié  de  la  veille,  celui 
qui  partageait  avec  lui  l'honneur  de  la  victoire  et  qui  présente- 
ment en  recueillait  seul  le  profit,  Séleucus.  Aussi  chercha- t-il 
presque  aussitôt  à  s'allier  plus  étroitement  avec  celui  des 
anciens  ennemis  d'Antigone  qui  était  le  plus  disposé  à  se 
montrer  jaloux  de  Séleucus ,  je  veux  dire  le  roi  d'Egypte,  Pto- 
lémée.  En  300  il  épousa  la  fille  de  Ptolémée,  Arsinoé  ;  vers  le 
même  temps,  semble -t-il,  Agathoclès  son  fils  aîné  épousait 
Lysandra,  fille  de  Ptolémée  et  d'Eurydice  (').  Aussi  bien  Lysi- 
maque avait  à  se  défendre  en  Europe  même  contre  Pyrrhus, 
contre  Démétrius  et  contre  les  Gètes  :  sans  abandonner  com- 
plètement l'Asie  Mineure,  sans  renoncer  surtout  à  ses  projets, 
il  s'attacha  à  sauver  son  royaume.  Séleucus,  de.  son  côté,  ne 
resta  pas  inactif.  Nous  savons  depuis  longtemps  comment  il 
s'allia  à  Démétrius  et  obtint  pour  lui  la  main  d'une  fille  de 
Ptolémée  (^)  ;  une  inscription  de  Didymes  nous  fera  mieux 
comprendre  encore  comment,  longtemps  avant  sa  rupture  défi- 
nitive avec  Lysimaque,  il  s'assura  des  partisans  dans  les  villes 
ioniennes. 

Au  milieu  de  toutes  ces  compétitions  et  de  ces  hostilités  plus 
ou  moins  ouvertes,  les  cités  grecques  avaient  grand'peine  à  gar- 
der la  paix  intérieure.  Chacun  des  rois  s'efforçait  d'y  entretenir 
un  parti,  et  de  ces  divisions  naissaient  des  troubles  dont  nous 


(1)  HiJNEHWADEL,   p.  53-54. 

(2)  Voy.  B.  NiESE,  I,  p.  352  suiv.,  402  suiv.  De  celte  période  date  un  décret 
d'Éphèse  en  l'honneur  d'un  ambassadeur  des  rois  Démétrius  et  Séleucus,  rendu 
après  299  (Ch.  Michel,  Recueil...,  n»  492). 

(3)  Plutarque,  Démétrius,  31.  Cf.  B.  Niese  ,  I,  p.  354,  et  surtout  Hùnerwadel, 
p.  56-60. 

(4)  Plutarque,  Démétrius,  32, 
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pouvons  reconnaître  la  trace  sur  différents  points.  En  face  de 
Milet,  Priène  subit  pendant  trois  ans  le  joug  d'un  tyran  (*);. 
bientôt  elle  devra  se  défendre  contre  les  Magnètes  et  les  gens  de 
la  Plaine (^].  Ilion,  peut-être  à  la  suite  de  troubles  non  moins 
graves,  porte  une  loi  contre  la  tyrannie  et  l'oligarchie  (^).  Pour 
Milet  au  contraire,  elle  semble  avoir  été  favorisée.  Les  «  séleu- 
cisants  »  y  étaient  nombreux  et  surent  obtenir  de  Séleucus  et 
de  son  fils,  dès  295,  d'importantes  donations  dont  il  sera  parlé 
dans  le  chapitre  suivant.  Puis  quand  Lysimaque,  rendu  libre 
en  Europe,  prit  enfin  possession  de  l'Asie  Mineure,  le  stratège 
qu'il  mit  à  la  tête  des  villes  ioniennes  fut  un  Milésien,  Hippo- 
stratos  fils  d'Hippodémos.  Cet  «  ami  du  roi  Lysimaque  »  joua 
auprès  du  roi  le  rôle  qu'Aristodémos  avait  tenu  auprès  d'Anti- 
gone,  et  ses  fonctions  lui  permettaient  de  rendre  d'autant  plus 
de  services  à  ses  compatriotes  que  Lysimaque  avait  la  main 
dure  et  ne  partageait  pas  sur  la  condition  des  villes  grecques 
les  idées  généreuses  d'Antigone. 

Nous  possédons,  en  double  exemplaire,  le  texte  d'un  décret 
rendu  par  le  xoivbv  des  Ioniens  en  l'honneur  d'Hippostratos.  Le 
premier,  depuis  longtemps  connu,  avait  été  gravé  à  Smyrne  :  il 
était  incomplet  (^).  Le  second,  retrouvé  à  Milet  où  il  avait  été 
gravé,  est  complet  et  la  dernière  ligne  renferme  un  nom  propre 
qui  permet  de  dater  plus  exactement  le  décret  (').  Hippostratos 
y  est  qualifié  d'  «  ami  du  roi  Lysimaque  »,  titre  officiel,  et  de 
«  stratège  préposé  aux  villes  ioniennes  »(^).  Nous  apprenons 
ainsi  —  et  ce  renseignement  est  confirmé  par  une  inscription  de 
Priène  C)  —  que  les  gouverneurs  des  provinces  de  Lysimaque 

(1)  Ane.  gr.  Inscr.  in  the  Brit.  Muséum^  III,  n»  403,  1.  65  suiv.,  111,  124.  Je 
crois  avec  Lenschau  {De  rébus  Prienensium,  p.  200)  que  la  tyraûoie  d'HiéroQ  se 
place  plutôt  de  300  à  297  que  de  304  à  301. 

(2)  Ane.  gr.  Inscr.  in  the  Brit.  Muséum,  III,  n»  401,  1.  5-6. 

(3)  Gh.  Michel,  Recueil...,  n»  524  n^r  Recueil  des  Inscriptions  juridiques 
grecques,  II,  n»  xxii,  p.  25,  La  date  de  cette  loi  ne  peut  être  fixée  avec  certitude  : 
elle  est  peut-être  postérieure  à  281. 

(4)  Ch.  Michel,  Recueil...,  n»  485  =  Dittenberger,  S/G.^,  n»  189. 

(5)  Ath.  Mitth.,  XXV  (1900),  p.  100. 

(6)  ^luirdcTTpaTOç  "luTroÔYÎixou  MiXiqcrtoç  cptXoç  wv  xou  paaiXétd;  Auo-ijxàxou  xal 
ffTpaTY)Yoç  èTtl  Toiv  TrdXewv  xfov  'Icovtov  xaxaaTaôèJç  (1.  1  suiv.  de  l'exemplaire  de 
Milet). 

(7)  Ane.  gr.  Inscr.  in  the  Brit.  Muséum,  III,  n*  402, 1.  12. 
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portaient  le  titre  de  stratège.  Nous  voyons  également  que  Lysi- 
maque  n'avait  pas  tenu  compte  de  Tancienne  division  de  l'Asie 
Mineure  en  satrapies  :  le  territoire  des  treize  villes  ioniennes 
formait  une  province  dont  Milet  faisait  partie  et  l'on  a  pu  sup- 
poser avec  beaucoup  de  vraisemblance  que  le  territoire  des  villes 
du  xoivbv  ilien  en  formait  une  autre  (^).  Lysimaque  ne  s'était  pas 
décidé  sans  raisons  à  cette  importante  modification  dont  le  sens 
est  clair  :  en  choisissant,  au  lieu  des  vieux  cadres  régionaux,  créés 
ou  mainteims  par  les  rois  ses  prédécesseurs,  ces  groupements 
artificiels  qui  étaient  l'oeuvre  des  Grecs,  il  signifiait  aux  cités  l'in- 
tention d'exercer  plus  directement  sur  elles  l'autorité  royale.  Et 
comme  la  plupart  de  ces  villes,  situées  sur  le  littoral,  étaient  ou- 
vertes aux  partisans  et  aux  flottes  deDémétrius,  Lysimaque  mon- 
trait du  même  coup  qu'il  entendait  y  maintenir  sa  domination. 
J'ai  dit  plus  haut  et  tout  le  monde  admet  que  Lysimaque 
n'avait  pas  à  l'égard  des  Grecs  les  dispositions  généreuses  d'An- 
tigone.  Non  qu'il  ait  aboli  les  démocraties  :  des  textes  épigra- 
phiques  nous  montrent  au  contraire  qu'il  laissa  subsister  le 
régime  démocratique  à  Samothrace,  à  Priène,  à  Samos,  à  Milet  (^). 
D'autres  nous  apprennent  qu'il  sut  défendre  et  Samothrace 
contre  les  pirates,  et  Priène  contre  les  gens  de  la  Plaine  et  de 
Magnésie  du  Méandre,  avant  que  cette  dernière  cité  lui  fût  sou- 
mise, par  conséquent  avant  l'entrée  en  charge  du  stratège  Hip- 
postratos  (^).  Samothrace  et  Priène  reconnaissantes  lui  élevèrent 
un  autel  et  lui  décernèrent  les  honneurs  divins  (*).  Mais  son  admi- 

(1)  HiJNERWADEL,  p.   126. 

(2)  Samothrace,  Dittenberger,  SIG.^,  n»  190;  Priène,  Ane.  gr.  Inscr.  in  the 
Drit.  Muséum,  III,  n»  402,  1.  2;  Samos,  Cli.  Michel,  n»  36;  Milet,  Ath.  Mitth., 
XXV  (1900),  p.  101.  Des  deux  décrets  milésiens  joints  au  décret  du  xotvdv  des 
Ioniens,  l'un  est  décret  du  peuple,  l'autre  un  décret  du  Conseil.  Voy.  encore  le  dé- 
cret rendu  par  Milet  sur  la  proposition  de  Démodamas,  dans   le  chapitre  suivant. 

Sur  l'administration  de  Lysimaque  en  général,  voy.  Hunerwadel,  p.  118-127  et 
POSSENTI,  p.  160-167. 

(3)  Puur  Samothrace,  voy,  Ch,  Michel,  Reeueil...,  n°  350.  Lysimaque  s'était  rendu 
lui-même  à  Samothrace  (1.  12  suiv.).  —  Pour  Priène,  voy.  Ane.  gr.  Inser.  in  Ihe 
Brit.  Muséum^  III,  n»  40i,  1.  5  suiv.;  402,  1.  13-14.  On  sait  positivement  que 
Magnésie  fut  soumise  à  Lysimaque,  car  on  possède  des  tétradrachmes  et  drachmes 
du  roi  frappés  dans  cette  ville.  L.  Muller,  Die  Miinzen  des  thracischen  Kônigs 
Lysimachus,  p.  81,  nos  438,  439  et  PI.  VIII. 

(4)  Samothrace,  Dittenberger,  SIG.^,  n»  190.  —Priène,  Ane.  gr.  Inscr.  in  the 
Brit.  Muséum,  III,  n»  401,  1.  17  suiv. 
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nistration  n'eu  semble  pas  moins  avoir  été  vexatoire.  Lemnos  en 
avait  gardé  mauvais  souvenir,  ainsi  que  nous  l'apprend  l'histo- 
rien Phylarchos  :  autant  ils  eurent  à  se  louer  de  Séleucus  I, 
autant  les  clérouques  athéniens  de  Lemnos  eurent  à  se  plaindre 
de  Lysimaque  et  de  la  dureté  de  ses  commissaires  (*).  Érythrées, 
rappelant  le  passé  au  roi  Antiochus  I,  se  félicitait  d'avoir  été 
autonome  et  exempte  d'impôts  sous  Antigone  et  sous  Alexandre  : 
elle  se  gardait  de  mentionner  Lysimaque  (^i.  Je  crois  en 
effet  que  Lysimaque  fut  surtout  avide  d'argent  :  le  «  gardien  de 
trésor  »,  comme  l'appelaient  les  courtisans  de  Démétrius,  avait 
certainement  recours  aux  impôts  et  tributs  pour  remplir  ses 
trésors  de  Pergame  et  de  Sardes  (^),  et  les  Grecs  furent  plus 
d'une  fois  mis  à  contribution . 

Pour  Milet  la  politique  royale  lui  valut,  peut-être  dès  l'an- 
née 300,  un  traitement  de  faveur  dont  ne  jouissait  aucune  autre 
ville  de  l'Ionie.  Elle  devint  en  effet  la  résidence  de  la  reine  Eu- 
rydice, quand  celle-ci,  répudiée  par  Ptolémée,  quitta  la  cour 
d'Egypte  (^).  Un  tel  choix  ne  fut  évidemment  pas  laissé  au  hasard 
et,  pour  désigner  Milet,  Lysimaque  s'entendit  sans  doute  avec 
son  allié  Gassandre  dont  Eurydice  était  la  sœur,  et  avec  Ptolé- 
mée dont  il  épousait  vers  le  même  temps  la  fille  Arsinoé.  Il  est 
même  permis  de  supposer,  avec  L.  Mûller,  que  Milet  fut  donnée 
en  présent  à  Eurydice  :  on  ne  connaît  pas  en  effet  de  monnaies  de 
Lysimaque  frappées  à  Milet  (')  et  quand,  en  287,  Démétrius  vint 

(1)  Phylarchos,  dans  les  Fragmenta  historicoruvi  graecorum^  I,  p.  341,  n»  28  : 
. . .  aÙTOuç  ô  SéXe'Jxoç  utxpôiç  èmcTTaTOUfxévouç  Ouo  Avaifxàxou  où  [xdvov  â^etXexo... 
Cf.  le  décret  athénien  et  les  deux  décrets  des  clérouques  rendus  en  l'honneur  de 
l'Athénien  Koméas,  qui  avait  rempli  une  ambassade  auprès  de  Séleucus,  CIA.,  IV, 
II,  p.  88,  318  c  Q\.  Hermès,  XXIII  (1888),  p.  459-461  (Ad.  Wilhelm). 

(2)  Ch.  Michel,  Recueil...,  n<»  37,  1.  22. 

(3)  'O  YaÇoçûXal,  Phylarchos,  Fragm.  historié,  graec.,  I,  p.  341,  n*»  29.  Plu- 
TARQUE,  Démétrius,  25.  Sur  le  trésor  de  Perganae,  que  gardait  Philétœros,  voy. 
Strabon,  XIII,  623;  sur  celui  de  Sardes,  Polyen,  IV^  9,  4. 

(4)  Je  ne  vois  pas  sur  quelles  raisons  se  fondent  B.  Niese  [ouv.  cité,  I,  p.  389) 
et  M.  L.  Strack  {Die  Dynastie  der  Ptolemuar,  p.  181)  pour  placer  cet  événement 
en  287  ou  286  seulement.  Je  crois  que  l'établissement  d'Eurydice  à  Milet  suivit  de 
peu  le  mariage!  de  Lysimaque  avec  la  fille  de  Ptolémée,  Arsinoé. 

(5)  Voy.  L.  MiJLLER,  Die  Milnzen  des  thrac.  Kôn.  Lysimachus,  p.  27.  —  Pour 
ces  donations  de  villes,,  on  sait  qu'Arsinoé,  encouragée  peut-être  par  l'exemple 
d'Eurydice,  se  fit  donner  par  Lysimaque  les  villes  d'Héracleia,  Tics  et  Amastris 
(Memnon,  Fragm.  historié,  graec,  III,  p.  531,  VII,  2). 
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tenter  une  dernière  fois  la  fortune  en  Asie,  ce  fut  à  Milet  qu'il 
débarqua;  bien  reçu  par  Eurydice,  il  y  célébra  son  mariage  avec 
la  fille  de  celle-ci,  Ptolémaïs,  dont  la  main  lui  avait  été  promise 
antérieurement  f  ).  Si  la  ville  avait  été  au  pouvoir  de  Lysimaque, 
Démétrius,  son  plus  redoutable  ennemi,  n'y  fût  pas  entré  sans 
lutte.  Mais  nous  nous  garderons  de  conclure  de  cette  situation  pri- 
vilégiée que  la  ville  était  alors  prospère.  L'état  de  ses  finances  au 
contraire  semble  avoir  été  peu  brillant,  à  en  juger  par  les  deux 
décrets  du  peuple  etdu'Gonseil  de  Milet,  qui  sont  gravés  au-des- 
sous de  l'exemplaire  milésien  du  décret  rendu  par  les  Ioniens  en 
l'honneur  d'Hippostratos.  Tous  trois  datent  de  la  dernière  pé- 
riode du  règne  de  Lysimaque  (287-281)  0  et  nous  y  voyons  que 
les  Milésiens  sont  encore  occupés  à  reconstruire  les  murs  de 
leur  ville,  puisqu'il  existe  encore  chez  eux  une  commission  de 
Tet^o^oiot.  Or  le  dernier  siège  dont  ils  avaient  eu  à  souffrir  remon- 
tait à  l'année  313  1  La  reconstruction  des  murs  n'avançait  guère 
plus  vite  que  celle  du  Didymeion.  Et  pourtant  la  caisse  des 
TEt^oTTotot  était  encore  moins  pauvre  que  les  autres,  puisqu'on 
lui  faisait  supporter  des  dépenses  qui  ne  lui  incombaient  nulle- 
ment, telles  que  frais  d'érection  d'une  statue  et  de  gravure  d'une 
stèle.  Les  Ioniens  ayant  décidé  d'élever  au  Panionion  une  sta- 
tue de  bronze  au  stratège  Hippostratos,  deux  villes  du  y.oi'^àv 
furent  chargées  de  veiller  à  l'exécution  du  monument  ;  on  ne 
sera  pas  surpris  que  Milet,  sa  patrie,  ait  été  désignée  la  première, 
avant  Arsinoeia(^).  Le  peuple  de  Milet  confirma  la  décision  du 
xotv6v  et  nomma  deux  «  épistates  de  la  statue  (*).  »  Gela  se  pas- 
sait sous  le  stéphanéphorat  de  Télésias,  au  mois  de  Panémos, 
très  probablement  le  premier  de  l'aniiée  milésienne(^).  Six  mois 
plus  tard,  en  Lénœon,  Hippostratos  n'avait  pas  encore  reçu  les 
honneurs  que  lui  avaient  décernés  les  Ioniens  :  non  seulement 
Milet  n'avait  pas  fourni  sa  quote-part  pour  l'exécution  de  la 


(1)  Plutarque,  Démétrius,  46. 

(2)  La  ville  d'Arsinoeia  ^la  Nouvelle  Éphèse)  est  en  effet  nommée  dans  le  décret 
du  xoivdv  (1.  24)  et  elle  ne  fut  pas  fondée  avant  287.  Voy.  plus  haut,  p.  24,  note  1. 

(8)  Ath.  Mitth.,  XXV  (1900),  p.  101,  1.  24, 
(i)  L.  25  suiv. 

(5)  Le  nom  de  Télésias  se  retrouve  sur  une  monnaie  de  Milet,  E.  Babelon,  Invent, 
somm.  de  la  collection  Waddington,  1,  n»  1818. 
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statue  de  bronze  qu'elle  était  spécialement  chargée  de  surveiller, 
mais  encore  le  décret  n'avait  pas  encore  été  gravé  sur  marbre. 
On  chargea  les  T£t;(07roioî  de  fournir  la  somme,  et  la  stèle,  entin 
gravée,  a  été  retrouvée  en  1900.  Retrouvera-t-on  jamais  la  statue 
au  Panionion?  Fut-elle  jamais  érigée?  Il  y  a  lieu  d'en  douter, 
car  Milet  changea  bientôt  de  maître.  En  281  Lysimaque  était 
vaincu  et  tué  à  la  bataille  de  Koroupédion  et  ses  possessions 
asiatiques  passaient  aux  mains  de  Séleucus  qui  les  recueillit 
sans  difficulté (*). 

(l)  Voy.  B.  NiESE,  ouv.  cité^  I,  p.  404. 
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SÉLEUCDS  I  [295-281J 


Les  SéLEUGISANTS  A  MlLET  AVANT  28L  —  BIENFAITS  DE  SÉLEUGUS  ET 
d'ANTIOGHUS.  —  DÉGRET  DE  DÉMODAMAS  (294).  —  TRAVAUX  AU 
DiDYMElON   ET  FÊTE  DES  DiDYMEIA.  —  LE  TEMPLE  EN  28L 


S'il  faut  en  croire  une  tradition  rapportée  par  Appien(»), 
le  fondateur  de  la  dynastie  des  Séleucides  eût  consulté  le  dieu 
de  Didymes  bien  des  années  avant  de  prendre  le  titre  de  roi, 
dès  334.  «  Ce  ne  peut  guère  être  en  effet  que  cette  année-là, 
pendant  la  campagne  où  Alexandre  entrait  à  Éphèse,  enlevait 
Milet  de  vive  force,  prenait  Halicarnasse  et  guerroyait  en  Carie, 
que  Séleucus,  alors  simple  chef  de  troupes  dans  l'armée  du 
conquérant,  vint,  las  déjà  d'une  expédition  qui  n'en  était  pour- 
tant qu'à  ses  débuts,  demander  à  l'oracle  s'il  ne  ferait  pas  bien 
de  retourner  dans  son  pays.  La  réponse  du  dieu  fut  catégorique  : 
«  ne  te  hâte  pas  vers  l'Europe  :  l'Asie  te  vaut  bien  mieux (^)  ». 
Rien  ne  s'oppose  à  ce  qu'en  334  Séleucus  ait  pris  part  au  siège 
de  Milet,  mais  il  est  peu  probable  qu'il  eût  a^lors  la  moindre  vel- 
léité de  retour,  et  absolument  impossible  en  tout  cas  qu'il  ait, 
à  cette  date,  consulté  l'oracle  de  Didymes  :  celui-ci  était  muet 

(1)  Témoignages,  n»  XX XL 

(2)  0.  Rayet  et  A.  Thomas,  Milet  et  le  golfe  Latmique,  II,  p.  29. 
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et  la  source  prophétique  tarie  depuis  plus  d'un  siècle  et  demi, 
depuis  qu'en  494  Darius  avait  incendié  le  temple  et  emmené 
le  dieu  en  captivité.  S'ensuit-il  que  l'authenticité  de  la  réponse 
du  dieu  doive  être  suspectée?  Je  ne  le  crois  pas  et  le  même 
Appien  nous  met  sur  la  voie  de  la  solution  juste.  D'après  lui 
l'oracle  rendu  en  334  vaut  également  pour  l'année  281,  quand, 
vainqueur  à  Koroupédion,  Séleucus,  qui  s'était  déjà  déchargé 
sur  son  fils  du  fardeau  royal,  exprimait  le  désir  de  finir  ses  jours 
en  Macédoine  (')  ;  nous  admettrons  plus  simplement  que  l'oracle 
n'a  été  rendu  qu'à  cette  dernière  date,  au  lendemain  de  la  vic- 
toire qui  permettait  enfin  au  vieillard  de  regagner  la  terre  de 
ses  pères.  «  Ne  te  hâte  pas  vers  l'Europe,  lui  répondit  en  un  vers 
l'Apollon  de  Didymes,  l'Asie  te  vaut  bien  mieux  »,  c'est  à  dire, 
en  prose  milésienne  :  ne  t'éloigne  pas  de  nous  et  continue  à 
nous  combler  de  tes  bienfaits  ! 

Le  décret  suivant  a  été  rendu  par  Milet  sous  le  règne  de  Sé- 
leucus I,  en  l'honneur  de  son  fils  Antiochus.  Il  était  gravé  sur 
une  grande  plaque  de  marbre  blanc  dont  j'ai  retrouvé  quatre 
fragments  à  Didymes.  Les  trois  fragments  A,  B,  G  ont  beaucoup 
souffert  de  l'humidité,  qui  a  écaillé  le  marbre,  creusé  et  élargi 
les  caractères.  Copie  et  estampages. 

Revue  de  Philologie,  XXIV  (1900),  p.  245  suiv.  R. 

''ESo^s  Tôot  07J{jt,o)t,  yvcoixT]  (TuvéBpwv,  A7j{xo8à[JLaç 

'AptcxetSou  sItcsv  •  IttsiBt)  'Avtioj^oç  6  'jrp£(rêuTaTo[ç 
TOÎî  pafftXéwç  SeXsuxou  Trpdrepdv  ts  itoXfXïjv 
A     ejuvoiav  xat  TrpoôuiJM'àv  7rap£)co{ji,evoç  8i[£TéX£t     B 
5.      7C£]pi  Tov  B^aov  Tov  M[t]X7icriwv  xal  vuv  6p[c5v  xov 
7c]aT£pa  TOV  a6To[u  tJtjv  Tcaaav  (77rouB7)[v  7r£7rofir|[X£- 
vo]v  TTEpl  To  i£pov  [xo  Éjv  AioufAotç,  xaXwç  '£^(0)^  >t[at  vuv 
u7r]oXavêàv[(ov  £7r]axoXou6£Ïv  x^t  xou  7rax[pbç  irpo- 
aip]£(7£[t,  é]7r[aYY]£X[X£]xai  axootv  olxo8o[[i.75(T£tv 

(1)  Témoignages,  no  XXXII. 

(2)  Le  texte  qui  suit  diffère  sur  plus  d'un  point  de  celui  que  j'ai  donné  dans  la 
Revue.  Je  dois  à  MM.  von  Wilamowitz-Moellendorff,  A.  Brueckner,  Max  Fraenkel, 
Bruno  Keil,  d'excellentes  corrections  et  observations  qu'ils  m'ont  communiquées 
avec  autant  d'empressement  que  de  bonne  grâce.  Je  leur  en  exprime  toute  ma  re- 
conuaissance  et  ne  manquerai  pas  de  leur  rendre  ce  qui  leur  est  dû.  Cf.  rarlicle 
de  M.  HoLLEAux,  dans  la  Revue  des  Études  grecques,  XIV  (1901),  p.  92-96. 
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10 (01  xaxot  TîdXiv,  âcp'  T^ç  'éo-ovxai 

Ttpo<Jo8oi  aç]  otexai  oetv  oaTravaaOat  etç  xà  xaxa- 
ffxeuaÇ(5{jLe]va  ev  xôoi  tspoit  xcot  £v  Atoupioiç,  xà  oè  a- 
Trb  xouxwv]  (TuvxsXoufxeva  yivecrôat  aùxoîi  àv[a- 
ÔT^ixaxa  •  Be]8d/ôai  MiXirjfftoiç  eTraivéaai  (xkv 

15.       ^AvTioyov  x^]ç  Trspc  xbv  ôebv  eûaeëet'aç  xat  xyîç 
Tcepl  xoi>ç  7coXix]aç  sùvoiaç,  SsSdcôat  os  ocûxcoi     G 
etç  T7)v  crxoàv]  xbv  xottov  ov  àv  6  apytxéxxcov  [6    ' 
7jip7j][jt.£[vo]ç  [xexà  xôov  àvBpwv  oTç  7cpoaxé[xa- 
j(^ev]   'Avx[o[/o]ç  aTroBsi^Tjt,  xoùç  Se  xa|JM'a[ç.  . . 

20.       ...  x]at  xoùç  [àsi  x]a8i(rxa[xévouç  Tcpuxàvirjç 

(7uvacp]£Xs(76[ai  X7]v]  Y'vo|xév'r|V  [aTr']  aùxT]?  itpoa- 
oSov,]  xaxaxàiT[(r£iv  oà]  aùxTjv  xaô  '  aûxYjv  xat  (i.i(7[0- 
(0(Ttv]  7ro£taôa[i  xaôjdxt  àv  xwi  oVj^xwt  ooxïj[i' 
£Tr£]ixàv  8e  (7uv[x£X£](76'^t  xb  o£8oY[Ji.£Vo[v, 

25.      £]7rtYpaçp£X(o,(Tav  ['Av]xtoj(ov  xbv  Il£X£Ùx[ou 
xou  ^OLCikioiç  uibv  [7rp]£(rêuxaxov  à[vax£6£i- 
xdxa  •  oTcwç  8e  xai  £X£p[oi]  7rpoaipc5vx[at  aTrouSà- 
D     ^£iv  TTEpl  xb  tEpbv  xb  ÊV  A[[8û{i,]otç  x[at  xb  tiXt^Goç 
xb  MiXïjatwv,,  bpôovXEç  xoù[ç  xoO  t£p]oîi  [EuepyÉ- 

30.      xaç  xip-wixEvouç  xjtzo  xoî)  8[-iq[jiou,  oe8d)^ôai 
MtX7|<7totç  (7X7)<yat  'Avxtd^^ou  E[îxova  j^aXxrjv 
£(j/'  iTUTiou  £v  xôot  xoTrwt  fe)i  ctv  x9)t  [^ouXTJt  xaxavE- 
(jLEtv  8d^7it,  xb  0£  àpyopiov  xb  eÎç  [xtiv  sîxdva 
I^eXeTv  xoÙç  àvaxdcxxaç  xo[i><;  ItÛ  N. 

35.      ffXEcpavYiCpdpou,  sTCEixàv  xat  xà[ç  TcpoffdSouç  8totX7^- 

ffwcriv*  ÊtcxaXsto-Oat  os  aûxbv  [eÎç  Trposoptav  ev  MtXy|X(ot 
xoTç  Aiovufftotç  xat  iv  At5u[ji.o[tç  xotç  Atou[jt,£iotç  xal 
xoïç  xuxXt'otç  àywfftv  8£od(rô[at  Ss  auxcoi  xat  a^xTjffiv 
£v  7rpuxav£{wt  xat  àT£X£ta[v  ttocvxwv  xat  à(7(pàX£tav 

40.      xat  £v  Etpi^vYjt  xat  TroXÉjJiwt  à[ai>X£i  xat  à(T7rov8et,  uTcà- 
p)(Etv  8e  aùxôot  xat  7cpo{Aa[vx£tav  Iv  xœt  lEpôot  xcut  ev 
At8uijt,oiç*  Elvat  8e  xauxa  [xat  xotç  kyyovoiç  xou  'AvX[  - 
oyow  oTTWç  8e  7)  Etxwv  o"uv[xeXEO'6^t  xaxà  xît/oç,  eXeœ- 
6at  xbv  8^[xov  xpstç  a[v8paç  aùxixa  (jiàXa  xat  aùxoùç  sTct- 

45.      {xeXTiÔYivat  x^^ç  £pY[aataç*  TjipEÔTjaav  oV8£  N 

N N 
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Avant  de  commenter  ce  texte  et  d'en  tirer  les  renseignements 
qu'il  nous  fournit  sur  l'histoire  de  notre  sanctuaire^  je  dois  d'a- 
bord l'expliquer,  en  justifiant  les  restitutions,  puis  le  dater. 

C'est,  à  vrai  dire,  le  premier  décret  du  peuple  de  Milet  qui 
nous  ait  été  conservé  en  entier.  Les  décrets  milésiens  sont  au- 
jourd'hui moins  rares,  depuis  que  dans  l'airtomne  de  1899  la 
direction  des  Musées  Royaux  de  Berlin  a  commencé  d'impor- 
tantes fouilles  à  Milet  même,  mais,  quelque  nombreuse  qu'en 
devienne  jamais  la  série,  le  décret  de  Démodamas  y  fera  toujovirs 
bonne  figure  à  raison  de  son  importance,  de  sa  date  et  du  nom 
même  du  personnage  qui  l'a  proposé.  Je  n'hésite  pas  en  effet  à 
identifier  A7|[ji,o8àpLaç  'ApiaxeiSou  (1.  1-2)  avec  le  général  des  rois 
Séleucus  et  Antiochus  et  l'historien  du  même  nom  que  men- 
tionnent plusieurs  «tuteurs  anciens.  Le  texte  de  Pline  l'Ancien 
(VI,  49)  est  particulièrement  intéressant  :  transcendit  eum  am- 
nem  (le  fleuve  laxartès)  Démodamas^  Seleuci  et  Antiochiregum 
dux,  quem  maxime  sequimur  in  us,  arasqiie  ApoUini  Didy- 
maeo  statuit.  Les  manuscrits  de  Pline  portent  Demonaco  et 
Demonas,  mais  le  vrai  nom  a  été  restitué  par  Saumaise  et  par 
Harduin  d'après  le  texte  de  Solin,  que  confirment  Etienne  de 
Byzance  et  Athénée  (*).  Notre  décret  nous  fait  connaître  le  nom 
de  son  père  ;  novis  verrons  d'ailleurs  qu'il  a  été  rendu  antérieu- 
rement à  l'expédition  de  Scythie(^). 

L.  2.  Il  n'y  a  pas  de  place  à  la  fin  de  la  ligne  pour  le  mot  ucoç 
qui  a  été  omis  par  le  lapicide.  Cf.  L  25-26. 

L.  7.  Il  ne  reste  plus  du  nu  de  7r£7roi7i{jt,£vov  qu'une  partie  de  la 
dernière  barre  droite.—  A  la  fin,  je  lis,  après  AiSujxoiç,  xaXôç  '£)(_£v 
et  je  distingue  ensuite  la  partie  inférieure  d'un  jambage  vertical, 
après  lequel  il  y  a  place  pour  cinq  ou  six  lettres  en  admettant 


(1)  C.  lulii  SoLiNi  Collect.  rerum  memorabilium,  éd.  Momrasen  2,  49,  5-6, 
p.  180...  Demodaraas  dux  Seleuci  et  Antiochi,  satis  idoneus  vero  auctor,  trans- 
vectus  amnem  istum,  litulos  omnium  supergressus  est  aliumque  esse  quam  Tanaim 
deprehendit,  ob  'cuius  gloriae  insigne  dédit  noiinini  suo,  ut  altaria  ibi  strueret  Apol- 
lini  Didymaeo.  Cf.  Etienne  de  Byzancé,  s.  v.  "Avxt-raa.  Athénée,  XV,  682  D.  Fragm. 
hisloric.  gr  ,  II,  p.  444. 

(2)  J'ai  cru  retrouver  ie  nom  de  Démodamas  dans  un  fragment  de  décret  milésien 
découvert  à  Didymes  {Revue  de  Philologie,  XXIV  (1900),  p.  251),  mais  la  restitu- 
tion est  incertaine.  Ni  ce  fragment,  niié  décM  de  Démodâmds  ne  sont  cités  dans 
Tarticle  Démodamas,  P.-W.  Real-Encycl.,  IV,  1901,  p.  2868  (Schwartz). 
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que  toute  la  ligne  ait  été  remplie.  La  date  certaine  de  l'inscrip- 
tion s'oppose  à  l'emploi  de  e  pour  si  dans  £/ev  et  mieux  vaut  cor- 
riger le  texte.  M.  Wilamowitz-Mœllendorff  propose  avec  hésitation 
xaXœ; 'éx(ov)  ev  [TcavTt...  «jugeant  convenable  de  suivre  en  toute 
chose...  ».  J'adopte  xaXwç  ï^ov  qui  se  rencontre  très  fréquem- 
ment (*),  mais  je  préfère  xal  vuv  à  Iv  TcavTt.  Peut-être  distingue- 
t-on  l'amorce  d'une  des  branches  obliques  du  kappa  et  le  sens 
est  également  satisfaisant  :  «  jugeant  convenable  de  suivre 
maintenant  encore...  »,  là  encore,  comme  toujours.  Ce  second 
xatvuv  correspond  au  premier,  1.  5. 

C'est  à  la  1.  9  que  le  fragment  B  se  joint  au  fragment  C. 

L.  9-10.  M.  Max  Frânkel,  rapprochant  la  1.  17,  propose  : 
'év  Ttvt  tôttJcdi  xaxà  ttoXiv.  Il  me  semble  que  les  mots  'év  xtvi  tottod^ 
n'ajoutent  guère  aux  mots  xarà  ttoXiv  et  qu'il  faut  ici  un  com- 
plément de  désignation  qui  nous  échappe.  Notons  que  nous  ne 
disposons  à  la  fin  de  la  1.  9  que  d'un  très  court  espace  où  peu- 
vent tenir  deux  ou  trois  lettres. 

Karoc  ttôXiv,  dans  la  ville,  c'est  à  dire  dans  cette  partie  de  la  ville 
qu'Arrien,  décrivant  le  siège  de  334,  appelle  t7]v  e'îchù  ttoXiv  par 
opposition  à  ttjv  'é^w  ttoXiv  (I,  18,  3).  Il  n'est  pas  sans  intérêt  de 
rappeler  qu'un  des  dèmes  de  Milet  s'appelait  oi  KaxaTroXiTiot,  le 
dème  de  la  cité  (^). 

L.  10-11.  Après  'éaovrai,  OÙ  il  y  a  place  pour  six  ou  sept  lettres, 
je  distingue  au  bas  de  la  ligne  une  barre  horizontale  qui  peut 
avoir  fait  partie  d'un  E.  Elle  est  également  notée  sur  la  copie 
que  j'ai  prise  à  Hiéronda.  Sur  l'estampage  je  crois  distinguer 
ensuite  la  partie  inférieure  du  jambage  oblique  d'un  mu,  mais 
c'est  le  passage  le  plus  difficile  de  toute  l'inscription  et  je  n'af- 
firme rien.  Je  renonce  aussi  à  chercher  le  mot  qui  manque, 
peut-être  un  adjectif  se  rapportant  à  Trpdaooot.  'EjxTroptxai  serait 
trop  long  ;  'é[j.7r£Boi  est-il  possible? 

Au  commencement  de  la  1.  11  ma  copie  porte  un  S.  Un  long 
examen  de  l'estampage  m'a  montré  que  je  m'étais  trompé.  J'y 
distingue  deux  points  placés  sur  une  ligne  verticale  et  avant 

(1)  Par  exemple,  Journ.  of.  hellen.  Studies,  XIX  (1899),  p.  385,  I.  45  et  65 
(lettre  d'Antigooe  à  Skepsis).  —  Ch,  Michel,  Recueil...^  u»  543,  1.  12  (Décret  de 
Laodicée). 

(2)  Revue  de  Philologie,  XXI  (1897j,  p.  39-40. 
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ces  deux  points,  mais  très  rapproché  d'eux,  un  fragment  de  rond 
que  je  prenais  pour  l'angle  interne  d'un  sigma.  Je  reconnais 
aujourd'hui  que  cefragmeût  est  trop  nettement  tracé  pour  avoir 
appartenu  à  un  sigma,  et  rejoignant  par  un  trait  vertical  les 
deux  points,  je  lis  :  o'terat  Seîv.  L'expression  est  bien  connue  et 
il  suffira  de  citer  :  Journ.  of  hellen.  Studies,  XIX  (1899),  p.  334, 
1.  12  (Lettre  d'Antigone  à  Skepsis)  ;  Ch.  Michel,  Recueil,,.^ 
n»  34, 1.  2,  4,  etc.  (Rescrits  d'Antigone  à  Téos)  ;  n»  40, 1.  8  (Rescrit 
d'Antiochus  II). 

L.  11-12.  KaTa|[(7X£ua^o[jt,£]va  a  été  proposé  par  MM.  Wilamowitz, 
Brûckner,  Holleaux.  Ces  deux  derniers  savants  renvoient  au 
même  passage  de  l'inscription  d'Andanie,  Gh.  Michel...,  Vl^  694, 
1.  54-55  :  [et;  rot]  x[a]Ta(rx£ua^6[(jt.eva]  èv  [tw]i  Kapveilaor^wi. 

L.  12-14.  J'adopte  la  restitution  proposée  par  M.  Wilamowitz, 
qui  rapproche  très  justement  les  1.  12-14  des  1.  25-27.  Celle 
de  MM.  Brûckner  et  Holleaux  n'en  diffère  pas  sensible- 
ment ;  toutefois  il  n'y  a  pas  de  place  pour  àet  entre  toutwv  et 
<ruvTeXou(X£va. 

L.  15.  MM.  Max  Frânkel  et  Holleaux  sont  choqués  de  l'emploi 
de  ces  génitifs  (eûaeêE^aç  et  £Ûvota;)  sans  aucune  préposition.  Le 
mot  x^ptv  a  été  omis  par  le  lapicide  et  c'est  une  faute  de  plus 
à  signaler  ;  cf.  1.  2  et  7. 

L.  16.  Wilamowitz  :  Trpbç  toùç  "'EXXïjvJaç,  A  cette  époque,  ajoute- 
t-il,  on  sent  encore  la  différence  entre  les  Grecs  et  les  Macé- 
doniens. Mais  il  me  semble  qu'il  n'est  ici  question  que  des 
Milésiens,  et  le  décret  reproduit,  à  la  louange  du  fils,  un  rappro- 
chement déjà  fait  dans  les  considérants  à  la  louange  du  père. 
Les  termes  sont  légèrement  modifiés  et  l'ordre  est  interverti 
entre  les  titres  des  deux  princes  : 

L.  4-5  :  euvoiav  xat  TrpoOujxîav  uspi  tov  87Î[ji.ov  tov  MtXTjcrt'wv  =  1.  15- 
16  :  TTJç  7C£pi  Toùç  TtoXtxaç  Euvotaç. 

L.    6-7    :    CrTCOuBYJV    7C£pi    TO    t£p6v    TO    Iv    AlSufJLOlÇ   =  1.    15    :   TTJÇ    TCept    TOV 

6ebv  sûceêeta;.  Cf.  un  décret  d'Érétrie  en  l'honneur  de  Magnésie 
du  Méandre  et  de  ses  théores,  Die  Inschriften  von  Magnesia, 
11°  48,  1.  21-22  :  ^tXorijxiaç  xat   (tttouo'^ç  evexev   r^c,  7r£7rot7|VTai  Tcepi  re 

TWV   6[£]WV   Xai  TÔOV  TToXlTWV. 

A  la  fin  de  la  ligne,  après  aÙTwt  je  distingue  seulement  la  partie 
supérieure  d'une  barre  verticale  qui  n'a  pas  fait  partie  d'un 
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epsilon,  mais  plutôt  d'un  kappa,  si  bien  que  la  seule  restitution 
possible  semble  xat. 

Ij^Jn.  Etç  TTjv  ffxoàv  a  été  proposé  par  MM.  Brûckner  et  Hol- 
leaux,  qui  se  fondent  justement  sur  la  1.  21  (ttjv  Y'VûfxévYjv  àTr' 
aÙT^ç  TrpoffoBov)  pour  exiger  la  restitution  du  mot  auquel  se  rap- 
porte aÛTriç.  La  répétition  des  mots  xaxà  TcoXtv  m'avait  semblé 
nécessaire,  mais  puisque  l'emplacement  du  portique  sera  marqué 
par  l'architecte  d'accord  avec  les  mandataires  du  prince,  ceux-ci 
veilleront  évidemment  à  ce  que  le  désir  exprimé  par  leur  maître 
soit  réalisé. 

L.  19-20.  Nous  ne  connaissons  pas  assez  les  fonctionnaires 
de  l'administration  des  finances  à  Milet  pour  restituer  en  toute 
certitude  la  fin  de  la  1.  19  et  le  commencement  de  la  1.  20.  Les 
seuls  trésoriers  dont  le  titre  se  retrouve  dans  nombre  d'inscrip- 
tions sont  les  xafxtai  TtSv  t'spwv  /p7][xotTwv,  qui  formaient  un  collège 
de  six  membres.  Seraient-ils  suffisamment  désignés  par  les  mots 
Toùç  Ta[ji.iaçet  suffirait-il  d'ajouter  xoùç  |  àei?  Faut-il  restituer  avec 
M.  Holleaux  toG  |  ôeoo?  Ce  sont  là  questions  que  résoudront  les 
fouilles  de  Milet  et  mieux  vaut  attendre. 

L.  21.  La  restitution  du  premier  mot  est  douteuse.  Suvs^sXéaOat 
conviendrait  d'autant  mieux  que  nous  rencontrons  l^eXeîv  à  la 
1.  34,  mais  il  est  impossible  de  lire  un  l  devant  eXe^ôat.  Je  dis- 
tingue nettement  une  longue  barre  verticale  qui  n'a  pu  faire 
partie  ni  d'un  tt,  ni  d'un  v  et  je  restitue  un  <p.  M.  Holleaux  con- 
cilie les  deux  passages  en  proposant  liacpJsXéaOai.  M.  Wilamowitz, 
qui  reconnaît  justement  que  la  grammaire  garde  tous  ses  droits 
même  vis-à-vis  des  lapicides,  est  choqué  de  l'emploi  de  l'infinitif 
aoriste.  On  attendrait  en  effet  un  présent,  puisqu'il  s'agit  d'une 
action  qui  doit  se  répéter  constamment  et  que  dans  la  même 
phrase  on  trouve  le  présent  xaTaTà<7[<7eiv  (ou  xaTaTà(7[(7ovTaç, 
Brûckner) ,  dont  l'emploi  est  tout  à  fait  correct.  Aussi  M.  Wila- 
mowitz propose-t-il  une  audacieuse  correction  :  è7r[[i.]éXs(T6[at  tt,ç] 
Ytvo(xévYi(ç)  [àTi'l  aÛTTjç  7rpo<jo[oou.  Mais  sans  compter  que  le  nu  final 
de  Ytvojxév7)v  est  très  suffisamment  net,  il  est  impossible  que  le 
trait  qui  précède  eXeaôai  ait  appartenu  à  un  mu  ;  le  mu  a  partout 
les  branches  obliques  et  le  trait  qui  précède  l'epsilon  est  vertical. 
Enregistrons  donc  la  difficulté  sans  pouvoir  la  résoudre  et 
attendons  d'être  en  possession  d'une  série  de  décrets  nailésiens. 
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L.  22.  KaTaTà(7[ff£iv  8e]  auxviv  xa6  auxyiv.  cf.  Inscr.  gr.  inSUL,  II, 
no  529  =  Ch.  Michel,  ii°  359,  L  7-8  :  (jLvioe  xb  àpyupiov  eîçaXXo  xaxà- 
xaiai  [jlyiBev.  Le  verbe  ^axaywpi'Ce'v  est  également  employé  avec 
cette  signification,  iMd.^  h»  498,  1.  44-45. 

L.  24.  'ETTsJtxàv  est  certain  :  le  mot  se  lit  en  entier  à  la  1.  35. 
Cette  conjonction,  très  régulièrement  formée  de  ïizzixz  fréquent 
dans  Hérodote  et  de  av,  ne  s'était  pas  encore  rencontrée  dans 
les  inscriptions  ni  dans  les  auteurs  et  il  y  aura  lieu  maintenant 
de  se  demander,  comme  le  fait  M.  Bruno  Keil,  s'il  ne  faut  pas 
l'introduire  dans  quelques  textes,  notamment  dans  Hérodote 
(I,  193  au  lieu  de  I-k  '  sàv),  dans  Eschyle  [Se^ft.  734  Weil)  et  dans 
Euripide  [Rhes.  469)  au  lieu  de  ÊTreiSav. 

SuvxeXeaôîii  xb  Be8oY(Jt.£vov .  Le  verbe  (TuvxeXeTffôat  a  été  employé  plus 
haut  (1. 13)  et  nous  le  retrouverons  fréquemment  dans  les  comptes 
de  la  construction  du  Didymeion  {à7roXbYt<7[jio;  xtSv  (juvxeXecrôévxwv 
'epywv).  H  n'y  a  pas  de  place  à  la  fin  de  la  ligne  pour  le  mot  Ipyov. 

L.  31.  On  peut  hésiter  entre  une  statue  de  bronze  (^aX^riv)  et 
une  statue  de  bronze  doré  (x9^^'h^)-  Cf.  Ch.  Michel,  n®  485  (dé- 
cret du  xoivov  des  Ioniens  en  l'honneur  d'Hippostratos),  1.  13 
suiv.  :  ecxova  yaXxîiv  è(p'  ctittou  ;  n°  525  (décret  d'Ilion  en  l'honneur 
d'Antiochus  I),  1.  34  suiv.  :  e'txova  xp'^^^v  ^'  Vtttcou. 

L.  32-33.  La  restitution  xaxavéjjistv  est  justifiée  par  nombre 
d'inscriptions  attîques,  CIA.,  II,  164,  1.  32;  335,  1.  9;  341,  1.  13. 

L.  34-35.  Toùç  àvaxàxxa;.  Le  mot  ne  s'est  pas  encore  rencontré, 
que  je  sache,  dans  aucune  inscription  ni  dans  aucun  auteur. 
Nous  connaissons  les  xàxxai  Athéniens,  chargés  de  fixer  le  mon- 
tant du  tribut  des  villes  dans  la  première  confédération.  Si  je  ne 
me  trompe,  les  àvaxàxxai  milésiens  sont  chargés  de  répartir  les 
recettes  de  la  cité  entre  les  divers  fonctionnaires  ou  collèges.  Je 
donne  à  la  préposition  àvà  le  sens  distributif  et  je  traduis  :  les 
répartiteurs,  mais  j'ignore  si  c'étaient  des  fonctionnaires  ordi- 
naires ou  extraordinaires.  Pour  le  verbe  dont  nous  avons  la  fin 
au  commencement  de  la  1.  36,  la  nécessité  de  restituer  un  sub- 
jonctif aoriste  nous  empêche  de  chercher  un  composé  de  xà(T(ya), 
auquel  j'avais  pensé  d'abord;  on  peut  hésiter  entre  BtotxVjdoxnv 

ou  (xepiaoxriv. 

L.  37.  Toîç  At5u(X£(oiç.  Sur  la  restauration  ou  fondation  des  jeux 
Didymeia,  voy.  plus  loin,  p.  46. 
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L.  42.  Il  semble  difficile  de  restituer  à  la  fin  de  la  ligne  un 
autre  mot  que  lyTovotç.  Le  mot  àBsXcpotç  ne  conviendrait  pas  dans 
un  décret  rendu  en  l'honneur  du  seul  Antiochus.  Qu'il  s'agisse 
d'enfants  nés  ou  à  naître,  nous  l'ignorons  ;  mais  Antiochus  n'en 
était  pas  moins  marié  au  moment  où  fut  rendu  le  décret. 

L.  43  suiv.  Cf.  le  décret  en  l'honneur  d'Hippostratos,  Gh.  Mi- 
chel, n»  485,  1.  15  suiv.  :  ottcoç  av  T)  elxwv  (TTaÔTÎi  xaxà  Ta/oç,  et 
Ath.  Mitih.,  XXV  (1900),  p.  101,  1.  13  suiv. 

Il  ne  sera  pas  inutile  de  joindre  à  ces  explications  de  détail  la 
traduction  complète  du  décret  de  Démodamas. 

Traduction. 

'  «  Décret  du  peuple,  rendu  sur  l'avis  des  synèdres,  sur  la  pro- 
position de  Démodamas  fils  d'Aristeidès. 

Attendu  qu' Antiochus,  le  fils  aîné  du  roi  Séleucus,  n'a  pas 
cessé  jusqu'à  présent  de  témoigner  beaucoup  de  bienveillance  et 
d'empressement  au  peuple  de  Milet,  et  que  maintenant,  voyant 
tout  le  zèle  déployé  par  son  père  en  faveur  du  sanctuaire  de 
Didymes  et  jugeant  convenable  de  suivre,  là  encore,  les  bonnes 

dispositions  de  son  père,  il  s'offre  à  édifier dans  la  ville  un 

portique  productif  de  revenus.  —  Les  revenus  devront  être, 
selon  son  intention,  dépensés  dans  les  travaux  entrepris  au 
sanctuaire  de  Didymes,  et  les  édifices  construits  sur  ces  fonds 
seront  considérés  comme  offrandes  d'Antiochus  ; 

Plaise  aux  Milésiens.  On  décernera  un  éloge  à  Antiochus,  en 
reconnaissance  de  sa  piété  envers  le  dieu  et  de  sa  bienveillance 
envers  les  citoyens  ; 

On  lui  donnera  pour  le  portique  l'emplacement  qu'aura  mar- 
qué, d'accord  avec  ceux  qui  ont  reçu  les  ordres  d'Antiochus, 
l'architecte  qui  sera  élu  ; 

Les  trésoriers...  et  les  prytanes  qui  seront  successivement 
en  charge  mettront  à  part  les  revenus  provenant  du  portique, 
en  formeront  un  fonds  spécial  et  procéderont  à  l'adjudication 
des  travaux  selon  ce  qui  aura  été  décrété  par  le  peuple  ;  et  quand 
l'ouvrage  décrété  par  le  peuple  aura  été  achevé,  ils  y  feront  gra- 
ver l'inscription  suivante  :  offert  par  Antiochus  fils  aîné  du  roi 
Séleucus  ; 
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Et  afin  que  d'autres  aussi,  voyant  les  honneurs  décernés  par 
le  peuple  aux  bienfaiteurs  du  temple,  prennent  l'initiative  de 
témoigner  leur  zèle  au  temple  de  Didymes  et  au  peuple  de  Milet  : 

Plaise  aux  Milésiens.  On  élèvera  une  statue  équestre  d'Antio- 
chus,  en  bronze,  -à  l'endroit  qu'il  plaira  au  Conseil  d'assigner, 
et  l'argent  pour  la  statue  sera  prélevé  par  les  répartiteurs  en 
charge  sous  le  stéphanéphorat  de  N.,  après  qu'ils  auront  fait  la 
répartition  des  revenus  ; 

On  l'invitera  à  siéger  au  premier  rang,  à  Milet  aux  Dionysia,  à 
Didymes  aux  Didymeia  et  aux  concours  cycliques  ; 

Il  aura  la  nourriture  au  prytanée ,  l'immunité  complète  et  la 
sécvirité  en  temps  de  paix  et  en  temps  de  guerre,  sans  qu'il 
puisse  être  victime  d'aucunes  représailles,  s^ns  qu'il  soit  l'objet 
d'aucune  trêve  ; 

11  aura  aussi  un  tour  de  faveur  pour  consulter  l'oracle  dans 
le  temple  de  Didymes  ; 

Ces  privilèges  appartiendront  également  à  ses  descendants. 

Et  pour  que  la  statue  soit  achevée  au  plus  tôt,  le  peuple  élira 
séance  tenante  trois  citoyens  qui  veilleront  à  l'exécution.  Ont 
été  élus  N.,  N.,  N.  » 

La  date  de  ce  décret  peut  être  fixée  sans  difficulté.  Nous  ne 
saurions  évidemment  l'attribuer  à  une  année  déterminée,  mais 
Id  période  à  laquelle  il  appartient  est  courte  et  très  nettement 
limitée.  Séleucus  y  porte  le  titre  de  roi  qu'il  prit  en  306(*),  ce 
titre  n'est  pas  donné  à  Antiochus  qui  le  reçut  vers  293  (^).  Donc 
le  décret  se  place  entre  306  et  293,  et  très  probablement  plus 
près  du  second  terme  que  du  premier.  La  date  de  293  n'est  elle- 
même  qu'une  date  approximative  et  voici  comment  elle  a  été 
obtenue.  Plutarque  (')  raconte  que  le  mariage  d'Antiochus  et  de 
Stratonice  et  leur  désignation  comme  roi  et  reine  des  hautes 
satrapies  ne  vinrent  à  la  connaissance  de  Démétrius,  le  père  de 
Stratonice,  qu'après  que  celui-ci  eut  reconquis  le  trône  de 
Macédoine  ;  or  la  conquête  de  la  Macédoine  par  Démétrius  se 


(1)  DioDORE,  XX,  53,  4.  Cf.  B.  Niese,  ouv.  cité,  I,  p.  321. 

(2)  Sur  Antiochus,  voy.  l'important  article   d'U.   Wilgken   dans  P.-W.   Real- 
EncycL,  I  (1894),  p.  2450  suiv.  Cf.  B.  Niese,  I,  p.  365  suiv. 

(3)  Démétrius,  38.  Le  passage  que  je  cite  quelques  lignes  plus  loin  est  emprunté 
à  la  traduction  d'Arayot. 
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place  en  293,  donc  c'est  vers  293  que  se  sont  passés  les  événe- 
ments qui  nous  intéressent.  Le  calcul  est  juste,  mais  il  ne 
résulte  pas  du  texte  de  Plutarque  que  le  titre  de  roi  ait  été 
donné  à  Antiochus  en  même  temps  que  la  main  de  Stratonice. 
Le  chapitre  de  Plutarque  se  compose  de  deux  parties  :  dans 
l'une,  très  courte,  sont  relatés  les  faits  qu'apprend  Demétrius' 
vainqueur  ;  dans  l'autre  est  complaisamment  développé  le  roman 
|de  l'amour  d'Antiochus  pour  Stratonice.  C'est  dans  cette  seconde 
partie  qu'est  rapportée  la  déclaration  de  Séleucus  :  «  il  fit 
assembler  le  peuple,  et  devant  toute  l'assistance  déclara  qu'il 
avait  proposé  et  arresté  de  couronner  son  fils  Antiochus  Roy 
des  hautes  provinces  de  l'Asie,  et  Stratonice  Royne  pour  les 
marier  ensemble.  »  Mais  Plutarque  même  commence  son  récit 
par  les  mots  cô;  'éoixe  et  le  clôt  par  ceux-ci  :  rbv  txèv  ouv  'Avri^^^ou 

xal  STpaTov£X7|ç  Y'^!^^'*'  ^^  rotauxTjç  •^gvzG^oii  Tipocpàascoç  Xéyoucri.  En 
vérité  nous  n'avons  a  tenir  compte  que  de  la  première  partie 
du  chapitre  et  il  n'en  résulte  pas,  comme  je  l'ai  dit  plus  haut, 
qu'Antiochus  ait  reçu  le  titre  de  roi  le  jour  où  il  épousait  Stra- 
tonice. Notre  décret,  si  j'ai  bien  restitué  et  interprété  la  1  52, 
nous  apprend  au  contraire  qu'Antiochus  était  marié  avant  qu'il 
portât  le  titre  de  roi.  De  combien  de  temps  l'un  de  ces  faits 
est-il  antérieur  à  l'autre?  nous  l'ignorops,  mais  l'intervalle  ne 
doit  pas  être  considérable  et  nous  aurons  peu  de  chance  de 
nous  tromper  en  admettant  que  le  décret  de  Démodamas  a  été 
rendu  vers  294. 

A  cette  date,  quels  services  Séleucus  I  avait-il  rendus  au 
temple  de  Didymes.  11  est  simplement  dit  dans  le  décret  (1. 5  suiv.)  : 
xat  vSv  ôpôov  Tov  Traxépa  xbv  auTOu  ttjv  Tuaaav  ctcooStjv  7ue7ronr|[Ji.évov  irepi 
To  tepbv  xo  h  AtSufxotç.  L'expression  est  vague,  pourtant  moins 
banale  et  plus  forte  que  d'ordinaire;  il  est  évidemment  fait 
allusion  à  des  actes  de  générosité  récents  et  importants,  et  je 
n'hésite  pas  à  croire  que  le  décret  vise  celui  qui  avait  le  plus 
vivement  excité  la  reconnaissance  des  Milésiens,  à  savoir  la 
restitution  de  la  vieille  statue  d'Apollon,  œuvre  de  Kanachos, 
que  Darius  avait  enlevée  en  494.  Nous  savions  simplement  par 
Pausanias  que  la  statue  avait  été  rendue  par  Séleucus  (*)  ;  notre 

(1)  Témoignages,  nos  XXIU  et  XXIV.  ,. 
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décret  nous  permet  de  proposer  pour  le  retour  du  dieu  la  date 
de  295/4.  Cette  date  n'est  pas  sans  intérêt.  Séleucus  n'a  pas 
attendu  d'avoir  vaincu  Lysimaque  et  d'entrer  en  possession  de 
l'Asie  Mineure  pour  gagner  l'importante  cité  de  Milet;  bien  des 
années  auparavant,  il  y  a  ses  partisans  dont  Démodamas  est  le 
chef  et  il  s'y  attire  la  reconnaissance  de  tous  en  restituant  la 
statue  du  dieu  protecteur  de  la  cité(*). 

Antiochus,  sollicité  peut-être  par  les  Milésiens  eux-mêmes, 
suivit  l'exemple  de  son  père  :  par  une  importante  fondation  il 
contribua  du  même  coup  à  l'embellissement  de  Milet  et  à  la 
continuation  des  travaux  de  Didymes.  Le  décret  de  Démodamas 
n'a  d'autre  objet  que  de  régler  les  détails  de  l'exécution  et  d'ex- 
primer au  prince  la  reconnaissance  de  la  cité.  Antiochus  s'en- 
gageait à  bâtir  à  ses  frais,  dans  la  ville,  un  portique  dont  les 
revenus  devaient  grossir  les  fonds  affectés  aux  travaux  de 
Didymes.  Les  exemples  de  ces  donations-fondations  ne  man- 
quent pas  et,  renvoyant  le  lecteur  au  Recueil  des  Inscriptions 
juridiques  grecques  (^),  je  me  bornerai  à  de  courtes  explications. 

Le  portique  d' Antiochus  est  productif  de  revenus  (1.  10,  àtp'  r^c; 
'éffovxai  7rpd(7o5ot)  :  c'est  un  portique  marchand.  Le  portique  d'Attale, 
à  Athènes,  avec  ses  vingt-et-une  chambres  qui  sont  aujourd'hui 
complètement  dégagées,  peut  nous  en  donner  l'idée  (').  C'était 
une  sorte  de  bazar  :  les  chambres  étaient  ouvertes  pendant  le 
jour  et  l'étalage  débordait  sur  la  colonnade  ;  elles  étaient  closes 

(1)  0.  Rayet  (Milet  et  le  golfe  Latmique,  II,  p.  30,  note  2)  s'est  demandé  si 
Vitruve  ne  nous  avait  pas  conservé  le  nom  de  l'architecte  chargé  de  poser  sur  un 
piédestal  nouveau  la  statue  colossale  de  Kanachos.  Vitruve  (X,  2,  13)  cite  le  fait 
suivant  :  nostra  vero  memoria  cura  colossici  Apollinis  in  fano  basis  esset  a 
vetustate  diffracta,  raetuentes  ne  caderet  ea  statua  et  frangeretur,  locaverunt  ex 
eisdem  lapidicinis  basim  excidendara.  Coûdnxil  quidam  Paeonius. —  Rayet  semblait 
disposé  à  identifier  ce  Paeonius  avec  l'architecte  Éphésien  du  même  nom  qui  avait, 
en  collabpration  avec  Daphnis  de  Milet,  donné  le  plan  du  secood  Dïdymeion  {Témoi- 
gnages, n°  XIV).  Mais  les  termes  que  j'ai  soulignés  nostra  memoria,  ex  eisdem 
lapidicinis  (Vitruve  vient  de  parler  des  carrières  d'Éphèse),  quidam^  qui  ne  con- 
viendrait pas  à  un  architecte  connu,  permettent  de  rejeter  cette  hypothèse. 
L'Apollon,  dont  parle  Vitruve,  est  l'œuvre  de  Myroo  ;  Antoine  l'avait  enlevée, 
Auguste  l'avait  rendue  aux  Éphésiens  (Pline,  Hisl.  nat„  34,  58). 

(2)  Série  II  (1898),  p.  142  suiv. 

(3)  Sur  le  portique  d'Attale  et  les  fouilles  de  1898-1899,  voy.  le  rapport  de  K.  D. 
Mylonas  dans  les  IlpaxTixà  de  la  Société  archéologique  d'Athènes,  année  1899, 
p.  20_suiv. 
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le  soir(*).  Il  n'est  donc  pas  surprenant  qu'Antiochus  fixe  rem- 
placement de  ce  portique  dans  la  ville  intérieure,  où  les  locations 
seront  d'un  meilleur  rapport. 

La  cité  qui  devait  profiter  de  la  donation  fait  don  à  son  tour 
à  Antiochus  du  terrain  sur  lequel  s'élèvera  le  bazar  nouveau  : 
Antiochus  n'a  d'autres  charges  que  les  frais  de  la  construction. 
Pour  l'emplacement  du  terrain,  le  donateur  et  le  donataire  se 
mettront  d'accord  :  le  donateur  sera  représenté  par  les  personnes 
qui  ont  reçu  ses  ordres  et  qui  sont  très  probablement  ses  envoyés  ; 
le  donataire,  par  l'architecte  qu'aura  élu  le  peuple.  Entendons 
ici  l'architecte  spécialement  désigné  pour  la  construction  du 
portique  (^). 

L'intention  d'Antiochus  était  d'affecter  tous  les  revenus  du 
portique  aux  travaux  de  Didymes  et,  pour  la  réaliser,  la  cité 
prit  les  résolutions  suivantes.  Les  trésoriers  et  les  prytanes 
devaient  mettre  à  part  les  loyers  et  en  former  un  fonds  spécial 
(xaxaTaffffeiv  aÛTYjV  xa6'  auxi^v,  SCîl.  ttjV  TrpoaoSov).  Entendons  qu'ils 
les  détachaient,  aussitôt  qu'ils  avaient  été  perçus,  de  la  masse 
des  revenus  de  la  cité  qu'administraient  et  réparti ssaient  les 
àvaxàxTai.  Ce  fonds  spécial,  ils  étaient  tenus  de  l'employer  aux 
travaux  de  Didymes  ;  ces  travaux  étaient  décrétés  par  le  peuple 
et  mis  en  adjudication  par  les  soins  desdits  trésoriers  et  pry- 
tanes (^). 

Pour  désigner  ces  travaux  l'auteur  du  décret  dit  simplement 
aux  1.  11-12  :  xà  xaxaaxeuaCoixeva  êv  xwt  tepwt  xc5t  Iv  Ai8u|xoi;,  propre- 
ment :  les  constructions  entreprises  dans  le  sanctuaire  de  Di- 
dymes. Dans  l'inscription  d'Andanie  que  MM.  Brûckner  et 
Holleaux  ont  justement  rapprochée  du  décret  de  Démodamas, 

(1)  Pareilles  boutiques  sont  désignées  par  le  mot  èpyaffTvipta  dans  une  dédicace  iné- 
'dite  de  Sébastopolis  (Royaume  de  Pont),  qu'a  découverte  et  me  communique  obli- 
geamment M.  Fr.  CuMONT.  La  dédicace  est  de  l'époque  d'Hadrien  et  on  y  lit  :  ttiv  (làv 
axoàv...  [ta  5e]  ip^ix<yx-f\pi(x  il  t6i[a)v...  Cf.  une  inscription  d'Isaura  (J.  R.  Sit- 
liogton  Sterrctt,  The  Wolfe  Expédition,  1888,  p.  112,  n»  187),  1.  9:  . . .  tt,v  oroàv 
xeidvwv  eîxoai  Tuévxe  xal  xà  Iv  aÙTY)  èpyaar/ipia  cruv  xu>  4'a(X)tôco(AaTt  èx  çiXotetjAtaç 
xaTso-xeûacrev  èx  Ttôv  lôtcov.  L'inscription  est  de  l'époque,  de  Marc  Aurèle. 

(2)  C'est  du  moins  ce  qui  semble  résulter  du  texte,  où  il  est  impossible  de  restituer 
ô  àpxixéxTwv  ô  àel  atpoû|ji.£voç.  Nous  ne  savons  pas  encore  si  la  ville  de  Milet  avait 
son  architecte,  comme  Chios  par  exemple  (Ch.  Michel,  Recueil... ^  n»  364,  1.  12) 
comme  Halicarnasse  {Ane.  gr.  Inscr.  in  the  Brit.  Muséum,,,  n«  893,  1.  53). 

(3)  Le  mérite  dé  cette  explication  revient  à  MM.  Brûckner  et  Holleaux. 
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rà  xaTa(TxeuàÇo{i.£va  s'oppose  à  Tot  eTrtorxsuaÇojJLeva,  les  constructions 
anx  réparations  (*).  On  peut  citer  aussi  les  décrets  du  xotvbv  ilien 
rendus  vers  306  en  l'honneur  de  Malousios  de  Gargara  qui,  entre 
autres  services,  a  fait  d'importantes  avances  ecç...  rà  xara^xeuaff- 
[i.a[Ta  Tou  Upou  xai  tt]]?  TravYiyupewç  (2)  ;  plus  loin  le  troisième  décret 
rappelle  les  travaux  entrepris  au  théâtre,  ypTi[ji.àT(ov  sYç  xe  xo 
ôéttTpov  xat  etç  xàXXa  xaTa(yx£uà<7(ji.aTa  xac  eîç  xfà]  t£pà(^).  Ges  derniers 
textes  nous  aideront  à  comprendre  de  quels  travaux  il  s'agit 
dans  le  décret  de  Démodamas.  Il  n'est  pas  question  de  la  con- 
struction du  temple.  Les  termes  employés  sont  indéterminés  à 
dessein  :  le  participe  neutre  n'est  pas  moins  vague  que  le  mot 
xaTaaxeuàcfxaTa  dans  les  décrets  en  l'honneur  de  Malousios.  Pour 
une  entreprise  telle  que  la  construction  du  temple,  Démodamas 
n'eût  pas  manqué  de  choisir  les  termes  très  précis  que  lui  four- 
nissaient les  comptes  mêmes  de  la  construction  du  Didymeion, 
oîxo8o[j.ta  et  vaoç.  Il  n'emploie  pas  ce  dernier  mot,  mais  fait  allu- 
sion à  des  travaux  «  dans  le  sanctuaire  »,  ev  twi  tspwi,  distingué 
du  temple  qui  en  est  le  centre.  S'il  s'agissait  du  temple,  on  com- 
prendrait mal  et  la  demande  d'Antiochus  et  la  clause  du  décret 
relatives  à  l'inscription  du  nom  d'Antiochus  sur  l'édifice. 

Aussi  bien  les  travaux  ne  manquaient  pas  dans  le  vaste  sanc- 
tuaire de  Didymes,  depuis  si  longtemps  abandonné.  Le  premier 
signe  de  vie  que  pût  donner  un  sanctuaire  grec  était  une  fête. 
A  toute  fête  il  fallait  une  occasion  :  le  père  d'Antiochus  la  four- 
nit aux  Milésiens  en  leur  restituant  la  statue  de  leur  dieu.  Est-il 
téméraire  de  supposer  qu'ils  eurent  l'idée  de  fêter  ce  retour,  si 
longtemps  attendu,  par  la  célébration  d'un  sacrifice  et  de  jeux 
solennels?  Je  ne  saurais  dire  s'ils  restaurèrent  alors  ou  fondèrent 
les  Didymeia,  qui  sont  nommés  dans  le  décret  de  Démodamas  (^), 
mais  je  n'hésite  pas  à  rattacher  à  la  fête  d'inauguration  qui  eut 
lieu  vers  295  un  intéressant  décret  des  Éléens  en  l'honneur  de 
Damocratès  de  Ténédos  C^) .  Ge  personnage  qui  avait  longtemps 


(1)  Ch.  Michel,  Recueil. . .,  d»  694,  1.  54-55. 

(2)  Ibid.,  no  522,  1.  4-5. 

(3)  L.  38  suiv. 

(4)  L.  37. 

(5)  Ch.  Michel,  Recueil...^  n«>  197  =  Dittenberger  et  Purqold,   Die  Inschriften 
von  Olympia,  n»  39.   Ch.  Michel  place  l'inscription  vers  le  milieu  du  quatrième 
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vécu  ^à  Olympie  et  qui  y  avait  même  remporté  une  victoire, 
remplissait,  depuis  son  retour  dans  sa  patrie,  la  charge  de  ôeapo- 
80x0;  ou  d'Hôte  des  théores  d'Olympie.  Les  Éléens  le  récom- 
pensait- laidement  de  son  zèle  et  veillent  en  même  temps  à 
l'envoi  du  décret  honorifique  à  Ténédos  ;  ils  le  remettent  «  aux 
théore^  envoyés  à  Milet  pour  la  célébration  du  sacrifice  et  du 
concotfrs.dêsBidymeia(^).  »  Ce  sont  des  théores  extraordinaires; 
ce  ne  sent  pas  les  députés  ordinaires  qui  tous  les  quatre  ans 
allaient  annoncer  aux  cités  grecques  le  retour  des  jeux  olym- 
piques, maisdeg  envoyés  spéciaux  qui  vont  prendre  part  à  une 
fête.  Il  était d'tïgage,  quand  on  restaurait  ou  fondait  de  grands 
jeux,  d'adi^essér- "aux  principales  cités  grecques  une  invitation 
officielle  :  MdlêtMn'y  a  pas  manqué  pour  les  Didymeia,  Magnésie 
du  Méanfiren?^  Manquera  pas,  moins  d'un  siècle  plus  tard, 
quand  elle-f^ablirgl^Ies  Leucophryneia.  Pour  célébrer  les  Didy- 
meia, il  fallait  remett^éPie  sanctuaire  en  état  et  bien  que  nombre 
des  constructions  l€estoëes  aux  fêtes  fussent  provisoires,  la 
générosité  d'An tioChii^pôrftiet tait  d'en  élever  de  durables.  Les 
Milésiens  n'eurent  ga^e^  de  refuser  ses  offres.  Seulement  ils 
ignoraient  encore,  au  m^ei^t  oife  fut  rendu  le  décret  de  Démo- 
damas,  à  quel  ouvrage  ils  affecteraient  pour  la  première  fois  les 
reyenus  du  portique  à  constmircMls  se  réservèrent  d'en  délibé- 
rer à  l'assemblée  du  peuple  et  fièrent  dès  lors  la  résolution 
de  placer  le  nom  d'Antiochus  mr  l'ouvrage  dont  l'assemblée 
aurait  décidé  la  construction.  L'inscription  à  graver  était  fort 
simple  :   'Avxto^^oç  6  SeXsuxou  tou   ^affiXécoç  TrpeaêuxaToç  uîoç  àvéÔTixe. 


siècle,  mais  je  doute  que  les  Didymeia  fussent  alors  célébrés  ;  Diltenberger  (p.  79), 
se  fondant  sur  le  maintien  des  formes  dialectales,  propose  la  première  moitié  du 
troisième  siècle  et  je  suis  tout  à  fait  d'accord  avec  lui. 

La  plus  aucienne  inscription  agonistique  de  Milet,  qui  nous  ait  été  conservée, 
remonte  à  la  première  partie  du  troisième  siècle.  Elle  a  été  découverte  par  0.  Rayet 
dans  les  fouilles  du  théâtre  de  Milet  et  rapportée  au  Musée  du  Louvre  {Revue  Ar- 
chéologique, 1874,  II,  p.  108).  Le  nom  du  joueur  de  flûte,  connu  par  des  inscrip- 
tions de  Delphes  et  d'Athènes,  a  permis  de  la  dater.  Voyez  Dittenberqer,  S/G.2» 
no  691,  note  6  et  Edward  Capps,  Studies  in  greek  agonistic  Inscriptions^  dans 
les  Transactions  of  the  American  philological  Association^  XXXI  (1900),  p.  128, 
note  2. 

(1)  L.  35  suiv.  :  Ilepl  6a  tô  à7iO(n:aXa[xev  rotp  Teveôcotp  to  yeyovbp  ^â.(çi<y[L% 
èTcifJLsXeiav  iroiT^atai  NtxôSpojxop  ô  pcoXoYpaçop,  oTcwp  8o6at  Toîp  Oeapoîp  xoïp  è[i. 
MtXyjTOV  àuoaTeXXo[i.évoip  Ttoxi  xàv  ôuff^av  xal  xbv  àytova  tûv  AiSufiSÎwv. 
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On  peut   en  rapprocher  la   dédicace  du  portique  fdfAttate  à 
Athènes  (*). 

La  seconde  partie  du  décret  (1.  27  suiv.)  nous  retiendra  alpins 
longtemps.  Elle  contient  Fénumération  des  honneurs  et  privi- 
lèges accordés  à  Antiochus,  en  outre  de  l'éloge  d^à^déé<îrné  : 
statue  équestre,  proédrie  aux  Dionysia  et  ajux-  J)iéynieia 
ainsi  que  dans  les  concours  cycliques,  nourritum  aiiLprytanée, 
immunité,  sécurité,  enfin  tour  de  faveur  ]ji©^r \ Gjonsulter 
l'oracle  de  Didymes.  C'est  en  somme  l'expression  feauale  de  la 
reconnaissance  officielle,  dans  une  cité  qui  célebreivile  grands 
jeux  et  possède  sur  son  territoire  un  temple-pgaçle,  .Le  fils  du 
roi  Séleucus  n'est  pas  traité  plus  favorablement  -^liU'iNi  simple 
particulier  et  nous  sommes  seulement  surprif?,gw^,jias:Milésiens 
aient  tardé  si  longtemps  à  lui  accorder J^nt, d'honneurs  et 
d'avantages  de  si  peu  d'importance.  Pq^ir*  flaa  ^rt  je  serais 
tenté  de  croire  qu'ils  ne  les  avaient  y^^e^,co^  offerts  au  roi 
Séleucus  lui-même.  Gomment  admetjffeen  W§à,  si  Séleucus  les 
avait  reçus,  que  le  décret  les  lui  CQ|»féj:^]it:ii'ait  pas  renfermé  la 
clause  banale  :  xauxa  o'elvat  xfl  xfilç<if^6voiç^  Les  Milésiens 
s'étaient-ils  donc  contentés  d^:  t€^?a^>ner  leur  reconnaissance 
à  Séleucus  en  lui  envoyant  upe  couronne  de  laurier,  cueillie 
dans  l'adyton  de  Didymes,  opniin^,i4s  le  feront  pour  Séleucus  II? 
Avaient- ils  craint,  en  déG5||i|«nt  trop  d'honneurs  au  roi  de 
Syrie,  d'éveiller  la  susceptibilité  jalouse  du  roi  Lysimaque,  leur 
maître?  Cela  est  possible,  mais  sur  ce  point  nous  en  sommes 
réduits  aux  hypothèses.  En  tout  cas  nous  ne  serons  pas  surpris 
que  le  décret  de  Démodamas,  rendu  en  l'honneur  du  bienfaiteur 
du  Didymeion,  ait  été  exposé  à  Didymes. 


* 
*   * 


Pendant  le  règne  commun  de  Séleucus  et  d'Antiochus  (293-281  ) , 
nous  retrouvons  Démodamas,  non  plus  à  Milet,  mais  dans  les 
hautes  satrapies  dont  Antiochus  a  le  gouvernement.  Il  est  alors 
chef  d'armée,  il  commande  une  expédition  au-delà  de  l'iaxartès, 

(1)  CIA.,  II,  1170. 
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il  en  dirige  probablement  une  autre  du  côté  de  l'Inde  (*)  :  en  un 
mot,  il  est  au  service  des  rois  Séleucus  et  Antiochus,  et  nous 
savons  qu'il  recueille  dans  ces  contrées  lointaines  les  notes 
destinées  à  ses  mémoires  que  lisait  encore  Pline  l'Ancien.  Le 
Milésien  assez  fidèle  à  son  dieu  pour  lui  élever  des  autels 
au-delà  de  l'Iaxartès  sut-il  intéresser  utilement  ses  chefs  au 
grand  sanctuaire  que  voulaient  ranimer  ses  compatriotes?  nous 
l'ignorons.  Pourtant,  s'il  faut  en  croire  certains  savants, 
Séleucus  I  et  Antiochus  se  seraient  associés  pendant  leur  règne 
commun  pour  faire  au  Didymeion  de  riches  offrandes. 

Ces  offrandes  consistaient  en  vaisseaux  d'or  et  d'argent  dont 
nous  avons  conservé  l'inventaire  dans  une  inscription  retrouvée 
à  Didymes(^).  L'inventaire  est  précédé  d'une  lettre  adressée  par 
le  roi  Séleucus  au  Conseil  et  au  peuple  de  Milet,  la  lettre  d'un 
intitulé  où  il  est  dit  que  les  offrandes  sont  faites  par  les  rois  Sé- 
leucus et  Antiochus.  Qui  faut-il  reconnaître  dans  ces  deux  rois? 
Deux  réponses  ont  été  faites  à  cette  question.  Le  premier  éditeur 
de  l'inscription,  ChishuU,  avait  émis  l'opinion  qu'il  s'agissait 
des  rois  frères  Séleucus  II  et  Antiochus  Hiérax  (^)  :  Boeckh  dans 
le  Corpus  inscriptionuyyi  graecarum  (ad  II,  2852)  s'était  rangé 
à  son  avis,  comme  précédemment  Soldan  dans  un  mémoire 
consacré  aux  antiquités  de  Milet  (*).  Mais  en  1841,  après  la  pu- 
blication du  fascicule  du  Corpus,  le  même  Soldan,  dans  une  revue 
quelque  peu  oubliée  aujourd'hui  (^),  combattait  l'opinion  de 
Ghishull  et  admettait  que  les  donateurs  n'étaient  autres  que 
Séleucus  I  et  son  fils  Antiochus.  Il  lui  semblait  en  effet  que  les 
rapports  des  deux  frères  n'avaient  jamais  été  tels  que,  reconnus 
rois  tous  deux,  ils  eussent  pu  agir  ensemble.  Gelzer  en  1869, 


(1)  Voy.  les  textes  de  Pline  et  de  Solin  cités  plus  haut,  p.  36  et  Étibnne  de 
Byzance,  s.  v.  "Avriao-a...  'Ivôixt^ç,  r^v  àvaypàçei  ^l'Xcav  xal  Arj(jLoôa|ia<;  ô 
MiXt^cioç. 

(2)  CIG.,  2852  et  plus  loin  chapitre  X,  n»  1. 

(3)  E.  Ghishull,  Antiquitates  asiaticae,  Londres,  1728,.  p.  66  suiv. 

(4)  W.  G.  Soldan,  Rerum  milesiarian  commentalio,  I,  Darmstadt,  1829,  p.  35. 
Je  n'ai  pas  eu  cette  dissertation  entre  les  mains  et  ne  la  connais  que  par  les  articles 
postérieurs  du  même  auteur. 

(5)  Zeilschrifl  fur  Alterthiimswissenschaft,  1841,  p.  575.  Soldan  a  publié  la 
même  année,  dans  le  même  recueil,  cinq  articles  intitulés  :  Das  Orakel  der  Bran- 
clnden. 
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M.  Wilcken  en  1894  et  avec  lui  MM.  Ad.  Wilhelm,  R.  Herzoc^  et 
E.  Kornemann(')  ont  adopté  l'hypothèse  de  Soldan,  sans  faire 
connaître  d'aillenrs  les  raisons  qui  les  avaient  personnellement 
décidés.  M.  Wilcken  se  borne  à  proposer  pour  la  lettre  la  date 
de  281  :  les  offrandes  ont  été  faites  au  lendemain  de  la  bataille 
de  Koroupédion,  après  que  Séleucus  a  laissé  à  son  fils  le  gou- 
vernement de  l'Asie  Mineure.  J'ajouterai,  pour  compléter  cet 
exposé,  qu'on  a  cru  longtemps  Finscription  perdue.  Il  n'en 
était  rien  :  la  pierre  est  aujourd'hui  dans  la  cour  de  l'église  de 
Hiéronda,  où  je  l'ai  vue,  copiée,  estampée. 

Avant  de  me  prononcer  entre  les  deux  hypothèses  de  GhishuU 
et  de  Soldan,  je  dois  reconnaître  qu'on  ne  peut  tirer  de  la  paléo- 
graphie aucune  objection  contre  la  date  la  plus  reculée  qui  est 
adoptée  par  Wilcken.  Les  dernières  fouilles  de  Didymes  nous 
ont  livré  un  certain  nombre  d'inscriptions  de  la  première  moi- 
tié du  troisième  siècle,  parmi  lesquelles  je  citerai  le  décret  de 
Démodamas  rendu  vers  294  et  une  lettre  de  Séleucus  II  écrite  -t 
au  commencement  du  règne.  La  comparaison  de  l'inscription  de  ' 
GhishuU  a  /ec  ces  deux  textes  suggère  les  observations  suivantes. 
L'inscription  de  GhishuU  est  écrite  en  caractères  plus  grands,  "J 
plus  larges  et  plus  espacés.  Cette  disposition  plus  lâche  donne 
presque  l'impression  d'une  gravure  un  peu  moins  soignée,  mais 
les  caractères  n'en  sont  pas  moins  de  bonne  époque;  certains 
même,  par  exemple  le  pi  et  le  xi,  me  semblent  meilleurs  —  pour 
user  d'une  expression  courante  —  que  les  caractères  corres- 
pondants du  décret  de  Démodamas.  J'appelle  surtout  l'attention 
sur  le  pi,  qui,  dans  les  inscriptions  de  Didymes,  est  un  des  signes 
les  plus  intéressants. 

Si  l'examen  paléographique  de  la  pierre  n'est  pas  défavorable 
à  l'hypothèse  de  Soldan  et  de  WUcken,  il  ne  s'ensuit  malheureu- 
sement pas  que  nous  devions  l'adopter  sans  tarder.  Quelque 
séduisante  qu'elle  paraisse,  quelque  avantage  qu'il  y  ait  à  dé- 
charger d'un  petit  problème  de  chronologie  le  règne  de  Séleu- 
cus II,  qui  en  est  encombré  de  tant  et  de  si  difficiles,  l'hypothèse 

(1)  H.  Gelzer,  De  Bramhidis,  Leipzig,  1869,  p.  21.  —  U.  Wilcken,  P.-W.  Real- 
Encycl.,  I,  p.  2451.  —  Ad.  Wilhelm,  Gottingische  gelehrle  Anzeigen^  1898,  p.  208. 
—  n.  Herzog,  Koïsche  Forschungen  iind  Funde,  1899,  p.  2  et  220.  —  E.  Korne- 
MANN,  BeitHige  zur  allen  Geschichte,  I  (1901),  p.  67,  note  4. 


IV.    —   SÈLEUCUS   I.  SI 

de  Soldan  doit  subir  encore  l'épreuve  de  deux  objections.  D'a- 
bord, il  est  dit  dans  l'intitulé  que  l^iS-vaisseaux  envoyés  par  les 
rois  sont  offerts  aux  Dieux  Sauveurs  (1.  14-15).  Faut-il  entendre 
par  là  Zeus  Soter,  auquel  est  destinée  une  corne  en  or  (1.  43),  et 
Soteira  (1.  48),  qui  reçoit  un  vase  à  rafraîchir  en  or?  Mais  entre 
ces  deux  divinités,  l'inventaire  nomme  les  0eol  SwTTlpeç  qu'il  est 
difficile  de  ne  pas  identifier  avec  Antiochus  Soter  et  Stratonice. 
C'est  en  l'honneur  de  ces  derniers  dieux  que  sont  faites  les  ma- 
gnifiques offrandes  de  Séleucus  et  d'Antiochus,  mais  chacune 
des  grandes  divinités  en  a  sa  part  et,  sauf  pour  les  vases  en 
argent,  la  répartition,  est  faite  parles  rois  eux-mêmes.  Parmi 
ces  divinités  figure  Osiris,  dont,  il  est  vrai,M.Wilcken  n'avait  pu 
reconnaître  le  nom  :  devrons-nous  donc  admettre  que  le  culte 
du  dieu  égyptien  a  été  introduit  à  Didymes  dans  les  vingt  pre- 
mières années  du  troisième  siècle,  avant  l'établissement  des 
Ptolémées  dans  la  région?  Ignorant  la  réponse  que  MM.  Korne- 
mann,  Herzog,  Wilhelm  et  Wilcken  pourraient  faire  à  ces  deux 
objections,  et  craignant  qu'elle  ne  me  donne  pas  satisfaction, 
je  me  décide  à  regret  pour  l'hypothèse  proposée  dès  la  première 
heure  par  Ghishull. 

Résumant  en  quelques  mots  ce  que  nous  avons  appris  chemin 
faisant  sur  l'histoire  du  Didymeion,  dans  le  demi-siècle  qui  va 
de  la  conquête  d'Alexandre  à  l'établissement  des  Séleucides, 
nous  n'avons  guère  à  enregistrer  que  les  faits  et  dates  suivants  : 

En  331,  des  ambassadeurs  Milésiens  portent  à  Memphis  des 
oracles  rendus  par  le  dieu  de  Didymes  en  l'honneur  d'Alexandre, 
fils  de  Zeus. 

En  294,  des  travaux  sont  engagés  «  dans  le  sanctuaire  de  Di- 
dymes ».  Antiochus,  fils  du  roi  Séleucus  I,  fonde  à  Milet  un  por- 
tique dont  les  revenus  seront  affectés  aux  travaux  de  Didymes. 
Précédemment  le  roi  Séleucus  a  restitué  aux  Milésiens  la  statue 
d'Apollon  prise  par  Darius. 

Au  même  temps  les  jeux  Didymeia  sont  célébrés  à  Didymes 
et  des  décrets  y  sont  exposés. 

En  281,  l'oracle  a  reconquis  assez  de  notoriété  ou  défaveur 
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pour  être  consulté  par  Séleucus  au  lendemain  de  la  bataille  de 
Koroupédion. 

Du  temple  même  il  n'est  pas  expressément  question,  ni  dans 
le  décret  de  Démodamas,  ni  dans  les  auteurs  que  j'ai  cités,  mais 
est-il  admissible  que  le  dieu  de  Didymes  rende  des  oracles,  si  la 
source  sacrée  dont  le  temple  n'est  que  l'encadrement,  n'a  pas 
été  dégao^ée  ?  que  des  travaux  soient  entrepris  «  dans  le  sanc- 
tuaire de  Didymes  »,  sans  que  le  temple,  demeure  du  dieu,  abri 
de  la  précieuse  image  pieusement  restituée,  en  ait  sa  bonne  part? 
On  travaille  donc  au  temple,  à  la  construction  du  temple,  et 
cela,  nous  l'avons  vu,  dès  la  fin  du  quatrième  siècle.  Nous  est- 
il  possible  de  nous  renseigner  sur  l'état  d'avancement  des  tra- 
vaux en  l'année  même  où  s'établissait  sur  Milet  et  l'Asie  Mineure 
la  domination  des  Séleucides?  Nous  n'avons  d'autre  source 
d'information  que  les  inscriptions  et  malheureusement  elles  ne 
sont  ni  suffisamment  abondantes,  ni  suffisamment  complètes 
pour  nous  donner  toute  satisfaction.  Il  y  en  a  de  deux  sortes  : 
les  unes,  gravées  sur  les  pierres  mêmes  du  temple,  sont  des 
marques  de  chantier;  les  autres,  gravées  sur  des  stèles  qui 
étaient  exposées  dans  l'enceinte  sacrée,  sont  des  comptes  de  la 
construction  du  temple. 

Les  marques  de  chantier  sont  particulièrement  nombreuses 
auDidymeion  qui  n'a  jamais  été  achevé.  Ces  courtes  inscriptions, 
destinées  à  disparaître  sous  le  ciseau,  lors  du  ravalement,  sub- 
sistent dans  toutes  les  parties  du  temple  qui  ont  été  mises 
à  découvert.  La  plupart  des  voyageurs  modernes  en  ont  noté 
l'existence;  nul  n'a  eu  la  patience  d'en  faire  le  relevé  complet, 
qui  ne  serait  pas  sans  intérêt,  puisque,  depuis  le  xvn«  siècle, 
plus  d'un  pan  des  murs  de  la  cella  est  tombé,  dispersant  dans 
sa  chute  ces  lettres  utiles.  Un  précieux  croquis  emprunté  par 
Wheler  au  D»'  Pickering  (1673)  et  de  nouveau  publié  par  Ghishull, 
nous  montre  quatorze  assises  d'une  partie  du  mur  de  la  cella; 
sur  sept  de  ces  pierres  sont  des  marques  de  chantier  assez  incor- 
rectement copiées  puisqu'on  y  lit  une  lettre  romaine,  mais 
l'ensemble  n'en  est  pas  moins  intéressant  (*) .  Ghandler  (1 7 64-1 765), 

(1)  Wheler,  Voyage  de  Dalmatie,  etc.,  traduction  française,  I  (1723),  p.  327. 
Ghishull,  Antiquitates  asiaticae...  (1728),  p.  90.  Les  marques  de  chantier  ne  sont 
pas  reproduites  sur  la  gravure  de  la  traduction  de  Wheler;  on  les  trouvera  sur  la 
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qui  se  souvient  du  croquis  de  Wheler,  ne  manque  pas  de  signaler 
ces  marques  et  en  cite  deux,  à  titre  d'exemples  (').  Pour  ma  part 
j'ai  soigneusement  copié  toutes  celles  que  j'ai  mises  au  jour  dans 
les  fouilles  de  1895-1896. 

Sous  leur  forme  la  plus  simple  qui  est  aussi  la  plus  fréquente, 
ces  marques  ne  comprennent  que  deux  éléments,  deux  mots 
dont  les  premières  lettres  seules  ont  été  gravées,  en  grands  ca- 
ractères, par  exemple  : 

lE  EXE  lE   AIOK  lE  AIOFEI 

Le  premier  élément  qui  est  invariable  —  une  fois  seulement  j'ai 
noté  lEP  —  se  restitue  aisément  t£p[bç  Xi'6oç,  et  des  deux  sens  qui 
peuvent  être  donnés  dans  les  inscriptions  de  Didymes  aux  mots 
lepbç  X160Ç,  pierre  destinée  au  temple  ou  pierre  taillée  par  les  lepot 
TraîBe;  OU  esclaves  du  dieu,  je  n'hésite  pas  à  choisir  le  premier. 
C'est  dans  la  carrière  que  la  marque  a  été  gravée,  autant  pour 
éviter  les  erreurs  de  transport  que  pour  faciliter  le  contrôle  du 
travail  des  carriers.  Le  second  élément  est  un  nom  propre,  celui 
de  l'entrepreneur  ou  du  chef  d'équipe  qui  a  fourni  la  pierre,  et 
c'est  très  probablement  le  génitif  qu'il  faut  restituer,  AïoyetfTovoç, 
par  exemple.  Comme  je  l'ai  dit,  ces  marques  sont  très  nombreuses 
et  si  jamais  l'énorme  masse  du  Didymeion  venait  à  être  com- 
plètement dégagée,  le  relevé  complet  de  ces  modestes  inscriptions 
serait  tout  à  fait  instructif  :  il  nous  apprendrait  au  moins  quelles 
parties  du  soubassement  de  ce  temple  colossal  ont  été  construites 
d'un  seul  jet,  en  une  même  période.  Malheureusement  nous 
sommes  loin  de  jouir  de  cette  vue  d'ensemble  :  les  fouilles  de 
1895-1896  n'ont  dégagé  que  la  façade  principale  et  une  très  faible 
partie  des  longs  côtés  N.  et  S.,  et  la  seule  conclusion  que  je 
puisse  tirer  des  noms  que  j'ai  copiés  sur  l'escalier  central,  sur 
les  deux  pylônes,  sur  les  sept  degrés  qui  à  l'E.  et  à  l'W.  font 
suite  aux  pylônes,  c'est  que  tout  ce  soubassement  de  la  façade 

gravure  de  l'ouvrage  de   Chishull  et  à  la  p.  271  de  l'édition   originale  de  Wbeler, 
que  je  n'ai  pas  à  ma  disposition. 

(1)  lonian  Antiqiiities  published  hy  order  of  the  Society  of  Dilettanti,  p.  47. 
Le  voyage  de  Chandler  et  Revett  eut  lieu  en  1764-1765,  la  publication  en  1769,  une 
seconde  édition  du  premier  volume  des  lonian  Anliquities  a  paru  en  1821,  par  les 
soins  de  W.  Gell. 
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a  été  posé  dans  une  même  période,  d'un  môme  coup,  puisqu'on 
y  lit  partout  les  mômes  noms.  Pour  chercher  à  déterminer  cette 
période,  notre  première  ressource  est  l'étude  paléographique  de 
ces  courtes  inscriptions,  étude  d'autant  plus  délicate  que  nous 
connaissons  assez  mal  la  paléographie  milésienne  et  que  ces 
grands  caractères,  tracés  dans  la  carrière  ou  dans  le  chantier  et 
destinés  à  disparaître,  ne  sauraient  être  comparés  de  trop  près 
aux  caractères  plus  petits  et  plus  réguliers  des  documents  des- 
tinés à  durer,  tels  que  décrets,  comptes  et  dédicaces.  Or,  si  je 
m'en  rapporte  à  mes  impressions  souvent  éprouvées,  j'estime 
qu'il  est  impossible  d'attribuer  à  la  première  partie  du  in^  siècle, 
à  la  période  qui  finit  en  281,  les  marques  de  la  façade  principale 
du  Didymeion .  A  côté  de  lettres  dont  les  formes  rappellent  ce 
qu'on  est  convenu  d'appeler  la  bonne  époque,  telles  que  le  thêta 
avec  un  point  au  centre  et  le  mu  aux  branches  obliques,  je 
rencontre  l'alpha  à  la  barre  médiane  brisée  et  surtout  des  lettres 
liées  et  des  monogrammes  compliqués  qui  me  semblent  mieux 
convenir  à  une  époque  plus  basse.  L'examen  de  quelques  uns 
des  noms  des  entrepreneurs  semble  confirmer  ces  impressions. 
Parmi  les  monogrammes  relevés  sur  la  partie  N.  de  l'escalier 
central  et  des  degrés  de  la  façade  principale,  je  note  les  deux  sui- 
vants :  Ape  et  Eut  qu'il  est  permis  de  compléter  en  'Apéorxou  et 
EMy^ou.  Or  ces  deux  noms  d'entrepreneurs  figurent  dans  des 
comptes  :  ils  ont  fourni  des  carreaux  de  marbre  pour  la  treizième, 
la  quatorzième  et  la  quinzième  assises  du  mur  de  la  cella.  Est-il 
besoin  d'avertir  qu'en  281  le  mur  de  la  cella  n'avait  pas  été 
poussé  jusqu'à  cette  hauteur?  Donc  Areskos  et  Eutychès  vivaient 
à  une  époque  postérieure,  donc  la  façade  principale  au  sou- 
bassement de  laquelle  ils  ont  travaillé  n'était  pas  commencée 
en  281. 

L'étude  des  comptes  de  la  construction  du  temple  aboutit 
également  à  un  résultat  négatif.  De  tous  les  comptes  ou  frag- 
ments de  comptes  découverts  à  Didymes,  j'ai  publié  et 
reprendrai  plus  loin  les  seuls  qui  puissent  être  datés.  Ils  se 
rapportent  à  la  première  moitié  du  ii«  siècle  avant  notre  ère  et 
nous  apprennent  comment  dans  cette  période  on  travaillait  à  la 
grande  porte  du  ;^p7i(7(i.oYpà(piov,  en  môme  temps  qu'on  posait  des 
carreaux  de  marbre  aux  vingt-cinquième ,  sixième  et  septième 
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assises  du  mur  de  la  cella.  Pour  les  autres,  il  en  est  qui  se 
classent  certainement  après  cette  période  et  nous  n'avons  pas 
à  nous  en  occuper;  d'autres  au  contraire  sont  antérieurs  et  ce 
sont  les  seuls  que  je  doive  considérer  aujourd'hui.  De  cette 
réserve  j'éliminerai  d'abord  ceux  où  sont  relatés  des  travaux 
faits  aux  treizième,  quatorzième  et  quinzième  assises  :  nul, 
encore  une  fois,  ne  peut  avoir  l'idée  de  les  attribuer  à  la 
première  partie  du  iii«  siècle  av.  J.-Ghr.  Parmi  ceux  qui  restent, 
aucun  n'est  complet,  l'intitulé  qui  nous  eût  fait  connaître  le 
nom  du  stéphanéphore  éponyme  manque  à  tous  et  je  préfère 
m'abstenir  d'hypothèses,  qui  reposeraient  sur  une  base  trop 
peu  solide,  à  savoir  l'examen  comparé  de  la  forme  des  lettres. 
Je  remets  ces  discussions  de  détail  au  jour  où  je  publierai 
l'ensemble  des  comptes. 

En  somme,  au  point  où  nous  avons  laissé  les  fouilles,  ni 
l'examen  des  parties  déblayées  du  monument,  ni  l'étude  des  in- 
scriptions découvertes  ne  nous  renseignent  suffisamment  surl'état 
des  travaux  en  l'année  281.  Nous  devons  une  fois  de  plus  nous 
contenter  de  probabilités  ;  or  je  ne  pense  pas  qu'on  puisse  élever 
d'objections  sérieuses  contre  les  déductions  suivantes.  Les 
deux  éléments  essentiels  à  tout  temple-oracle  sont  d'abord  la 
source  sacrée  qui  donne  la  vertu  prophétique  à  l'interprète  du 
dieu,  puis  l'image  même  du  dieu  au  nom  de  qui  sont  rendus  les 
oracles.  Les  Milésiens  travaillèrent  en  premier  lieu  autour  de  la 
source,  et  c'est  sur  l'adyton  que  portèrent  leurs  premiers  efforts. 
Ils  la  dégagèrent,  ils  lui  firent  un  encadrement  de  marbre  et  de 
verdure  digne  d'elle  :  dès  le  début  du  règne  de  Séleucus  II,  ils 
pouvaient  cueillir  dans  l'adyton  une  couronne  de  laurier  qu'ils 
envoyaient  au  roi.  De  l'adyton,  les  travaux  furent  poussés  vers 
le  naos,  c'est  à  dire  vers  la  demeure  du  dieu  :  dès  295,  elle  était 
en  état  de  recevoir  l'image  vénérée  que  Séleucus  avait  rapatriée. 
Si  le  lecteur  veut  bien  se  reporter  à  la  PI.  35  de  l'ouvrage  de 
Ray  et  (Coupe  longitudinale  restaurée),  il  se  rendra  compte  lui- 
même  de  la  direction  que  devaient  alors  prendre  les  travaux. 
La  ditférence  considérable  de  niveau  entre  le  prodomos  d'une 
part,  l'adyton  et  le  naos  de  l'autre,  suffit  à  faire  comprendre 
qu'il  n'y  avait  pas  intérêt  à  les  pousser  vers  le  prodomos  et  la 
façade  principale  :  de  ce  côté  l'adyton  et  le  naos  se  trouvaient 
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fermés  ;  des  trois  autres  au  contraire  la  demeure  du  dieu  était 
ouverte  et  il  importait  de  la  clore. 

La  vie  renaissait  donc  dans  le  grand  temple  de  Didymes.  A  le 
regarder  du  dehors,  tout  encombré  d'ouvriers,  d'échafaudages 
et  de  machines,  on  devait  mal  distinguer  l'ensemble  de  cet 
énorme  corps,  mais  déjà  il  était  animé,  déjà  le  dieu  l'habitait  : 
il  y  rendait  des  oracles,  il  y  recevait  des  offrandes.  Nous  aurons 
à  rechercher  plus  loin  où  ces"  offrandes  étaient  déposées  et 
conservées  pendant  la  construction  du  temple. 


CHAPITRE  V 


ANTIOCHUS  I  [281/0-262/1 J 

ANTIOGHUS  I  ET    LES  GITES    GRECQUES    DE   L'ASIE  MINEURE.  —  LB  PÉRIL 
GALA.TE   ET  LES   GaULOIS   A  MlLET   (278-276).    —    LA    PREMIÈRE    GUERRE 

DE  Syrie  et  l'oggupation  de  Milet  par  Ptolémée  (275).  —  Le 

TYRAN  TiMARGHOS. 


Anliochus  I,  qui  succéda  en  281/0  à  son  père  Séleucus,  n'avait 
pas  attendu  —  nous  l'avons  vu  plus  haut  —  de  porter  le  titre  de 
roi  pour  témoigner  aux  Milésiens  sa  bienveillance,  à  leur  dieu 
sa  piété  généreuse.  Il  régna  dix-neuf  ans,  mais  ne  maintint  pas 
pendant  tout  son  règne  sa  domination  sur  Milet  :  lors  de  la 
première  guerre  de  Syrie,  Milet  passa  au  pouvoir  de  Ptolémée 
Philadelphe  ;  avant' la  mort  d'Antiochus  (262/1),  elle  tomba  entre 
les  mains  plus  rudes  du  tyran  Timarchos.  Si  nous  ajoutons 
qu'elle  fut  touchée  par  l'invasion  des  Gaulois,  nous  aurons  en 
quelques  lignes  cité  tous  les  faits  que  nous  apprennent  auteurs 
et  inscriptions.  Mais  heureusement  les  inscriptions  mêmes  nous 
permettent  de  ne  pas  nous  en  tenir  à  ce  court  résumé  :  nous 
leur  devons  de  connaître  assez  exactement  les  relations  d'Antio- 
chus avec  les  cités  grecques,  et,  bien  qu'aucun  de  ces  décrets 
n'émane  de  Milet  même,  bien  qu'aucune  des  lettres  royales  ne 
lui  soit  adressée,  il  ne  s'en  dégage  pas  moins  de  tous  ces  textes 
une  impression  d'ensemble  qui  peut  se  traduire  en  un  mot  :  les 
cités  grecques  ne  se  sentent  pas  assurées  du  lendemain  ;  ni  leur 
liberté,  ni  leur  autonomie  ne  leur  semblent  suffisamment  ga- 
ranties. Par  suite,  la  justice  devient  moins  sûre  et  le  roi  doit 
parfois  intervenir.  Si  l'on  ajoute  les  dangers  venus  du  dehors, 
des  Gaulois  qui  ravagent  le  pays,  des  Égyptiens  qui  tiennent  la 
mer  et  prennent  bientôt  pied  en  Carie,  même  en  lonie,  si  bien 
que  la  sécurité  des  routes  est  incertaine,  on  ne  sera  pas  surpris 
que  cet  état  de  malaise  aboutisse,  pour  Milet,  à  la  perte  de  la 
liberté  et  de  la  démocratie,  à  l'établissement  d'un  tyran. 
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Je  laisse  de  côté  la  question  de  savoir  dans  quelle  satrapie  du 
royaume  des  Séleucides  était  comprise  Milet.  Une  inscription 
datée  du  règne  d'Antiochus  II,  que  je  commenterai  dans  le  cha- 
pitre suivant,  me  permettra  de  réunir  quelques  renseii^nements 
intéressants  sur  l'administration  des  Séleucides  et  j'en  viens 
aussitôt  aux  relations  d'Antiochus  1  avec  les  cités  grecques. 

Peut-être  ne  sera-t-il  pas  inutile  de  citer  tout  d'abord,  en  les 
classant  autant  que  possible  dans  l'ordre  chronologique,  les 
différents  textes  épigraphiques  dont  nous  avons  à  tirer  parti. 

Vers  279,  Gh.  Michel,  Recueil...,  n^  525,  inscription  dite  de 
Sigeion,  parce  qu'elle  y  a  été  découverte.  Décret  d'Ilion,  rendu 
dans  les  premières  années  du  règne,  après  qu'Antiochus  eut 
réprimé  la  révolte  de  la  Syrie  du  Nord  (1.  2  suiv.)  et  passé  en 

Asie  Mineure  :  1.  11  suiv.  vuv  xe  Trapayevoîxsvoç  £711  Toùç  TOTTOuç  Toùç 
£7i[  xàSe  Toîi  Taupou  [/êtoc  7rà(77]ç  ctttouo-îîç  xai  cpiXoxtfjLtaç  àfxa  xat  xatç  ttoXs- 
ffiv  T7|v  elpvjvTjv  xaT£(7X£ua<7£v  xat  Ta  Tipàyi^axa  xat  tyjv  ^cncikelcLv  ecç  [Lei^m 
xai  XajXTrpoxÉpav  8tà6£(jiv  oL^r^-^oys,  (xàXtaxa  \lïv  Btà  xvjv  iBiav  àpExi^v,  elxa 
xai  8ià  X7JV  xu)^  c£<iAa)V  xat  xwv  ouvàfjiswv  £uvotav. 

Vers  277,  avant  la  victoire  remportée  sur  les  Gaulois,  Gh.  Mi- 
chel, n»  37.  Lettre  d'Antiochus  à  Érythrées.  MM.  Dittenberger  et 
avec  lui  U.  Wilcken  et  B.  Niese(*j  attribuent  cette  lettre  à  An- 
tiochus  II,  mais  le  seul  argument  de  Dittenberger  doit  être  écarté 
depuis  la  découverte  d'un  décret  des  Ioniens  que  je  citerai  plus 
loin.  Dans  la  lettre  adressée  à  Érythrées,  le  roi  dit  aux  1.  22  suiv.  : 
otoTi  ÈTzi  xe  'AX£çàvopoi>  xat  'Avxiyovou  aùxo[v]o{Jt,oç  YjV  xat  à(popoXoYY,xoç 
7)  TToXtç  u|X(i5v  xai  ot  •^|X£X£pot  7cp6Yo[voi]  '£a7r£uBov  àei  ttoxe  7r£ol  aùxT^ç. 

AntiochusI,digait  Dittenberger,  ne  pouvait  parler  du  règne  de  ses 
ancêtres,  donc  la  lettre  a  été  écrite  par  Antiochus  II.  Mais,  dans 
un  décret  des  Ioniens  rendu  en  l'honneur  d'Antiochus  I  (Gh.  Mi- 
chel, n»  486),  le  roi  est  invité  à  suivre  les  traditions  et  la  poli- 
tique de  ses  ancêtres  (l.  19...  [àxoXou97)(r£i  x^i  x]à)v  Trpoyovwv  aîpÉaEi). 
Il  faut  en  conclure  qu'Antiochus  I  comptait  parmi  ses  ancêtres 

(1)  Dittenberger,  SIG.^,  n»  166,  note  1.  U.  Wilcken,  dans  l'article  déjà  cité, 
^ .-W .,  Real-Encycl. ,  s.  v.  Aniiochos,  p.  2453.  B.  Niese,  Gesch.  der  griech.  und 
makedoîi.   Slaaten,  II  (1899),  p.  96,  note  1;  p.  135,  n.  10. 
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Alexandre  et  Antigonc  qui  sont  cités  à  la  1.  22  de  la  lettre  et 
d'une  manière  générale  ceux  qu'il  appelle  lui- môme  oi  Trpoxepov 
RaaiXeucxavxeç  (1.  9-10)  (').  La  date  de  cette  lettre  d'Antiochus  peut 
être  assez  exactement  déterminée  :  le  iermimis  post  quem  est 
l'établissement  d'une  contribution  levée  en  vue  de  la  guerre 
contre  les  Gaulois,  278/7  ;  le  termmus  ante  quem  est  la  victoire 
remportée  par  Antiochus  sur  les  Gaulois,  entre  277/6  et  276/5  (*). 
La  lettre  ne  fait  en  effet  aucune  allusion  à  ce  dernier  événement 
et  je  suis  seulement  surpris  que  le  roi  accorde  aux  Érythréens 
l'exemption  de  la  contribution  de  guerre.  Il  est  probable  que 
la  ville  venait  de  faire  retour  au  roi  de  Syrie,  après  avoir  subi  la 
domination  de  Ptolémée,  et  qu'Antiochus  avait  intérêt  à  la 
ménager. 

Vers  276/5  (?)  Gh.  Michel,  n«  526.  Décret  d'Ilion  rendu  en 
l'honneur  d'un  médecin  d'Amphipolis  qui  avait  guéri  le  roi  d'une 
blessure  reçue  au  cou  Iv  ty^i  \t^é.yy^u  Peut-être  s'agit-il  de  la 
bataille  livrée  aux  Gaulois.  L'inscription  est  en  tout  cas  anté- 
rieure à  266,  puisqu'elle  nomme  «  les  rois  Antiochus  et  Séleu- 
cus  »,  c'est  à  dire  Antiochus  I  et  son  fils  aîné  Séleucus  qui  fut 
mis  à  mort  entre  269  et  266(3). 


(1)  Th.  Lknschau,  De  rébus  Prienensimn,  p.  192-193,  et  H.  Gaebler,  Erythrae 
(1892),  p.  26  27,  ont  déjà  combattu  l'opinion  de  Dilteoberger. 

(2)  Pour  cette  date,  voy.  U.  Wilcken,  art.  cité,  p.  2453.  Maintenir  l'attribution 
proposée  par  Dittenberger,  ce  serait  admettre  que  les  FaXaTixà  ont  été  levés  même 
après  la  victoire  remportée  par  les  Galates,  que  par  conséquent  le  danger  subsistait 
encore,  et  nous  n'avons  pas  de  raison  de  le  croire. 

(3)  U.  Wilcken,  art.  cité,  p.  2452. 

Je  suis  d'accord  avec  Dittenberger  (S/G.i,  n»  157)  et  P.  Haubold  {De  rébus  Ilien- 
sium  (1888),  p.  23)  pour  attribuer  ce  décret  au  règne  d'Antiochus  I,  mais  j'entends 
autrement  qu'eux  les  1.  11-12,  où  sont  rappelés  les  services  rendus  par  le  médecin 
d'Amphipolis  e'tç  xoùç  paaiXeiç  'Avt^o-/ov  xal  SéXeuxov.  J'admets,  avec  Wilcken 
(p.  2454  fin),  que  ces  rois  sont  Antiochus I  et  Séleucus,  son  fils  aîné;  pour  Dittenberger, 
ce  sont  Antiochus  I  et  son  père  Séleucus  I.  Je  m'appuie  sur  des  inscriptions  cunéi- 
formes des  années  32,  37,  38,  39,  43  ^soit  280,  275,  274,  273,  269  av.  J.-Chr.),  où 
Séleucus  porte,  à  côté  de  son  père  Antiochus  I,  le  titre  de  roi  (Cf.  Wilcken,  art. 
cité,  p.  2452).  Dittenberger  justifie  son  interprétation  en  rappelant  qu'il  était  d'usage 
de  nommer  d'abord  le  roi  vivant,  en  second  lieu  son  père  mort;  il  cite  un  décret 
d'Athènes  (Ch.  Michel,  n»  126  =  SIG'^.,  n»  197)  où  il  est  dit  aux  1.  28  et  suiv.  : 
oaot  Twv  TioXiTÔv  xaxeX^çôyjaav  èv  xr\i  'Aat'ai  elpYfjiévot  ûtto  Ayi{i7)Tp^ou  xal 
'AvT[t]Y6vou,  et  le  décret  de  Sigeion  (Gh.  Michel,  n»  525),  où  on  lit  aux  1.  46  et 
suiv.  :  à7îoXoYt(TàîJL[£vot  oaa  r){JLÎv  uTràpxei  '  irpbç  aùxôv  tô  xac  xbv  TraJTÉpa  aùxou 
SaaiXéa  S[£Xeuxov.  Je  crois  pour  raji  part  que,  puisque  la  chose  est  possible  dans 
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Après  la  victoire  remportée  sur  les  Gaulois,  Antiochus  I  put 
s'occuper  plus  librement  de  l'organisation  de  son  royaume.  C'est 
alors  qu'il  s'adressa  à  Magnésie  du  Méandre  et  sans  doute 
à  d'autres  cités  grecques  de  l'Asie  Mineure,  pour  leur  demander 
des  colons  destinés  à  Antioche  de  Perse.  Die  Inschriften  von 
Magnesia  am  Maeander,  n»  61,  1.  10  suiv.  :  IttsiBt)  MàyvYixeç  oî 

OL-KO  Maiàvopou  cuyysveTç  ovxeç  xat  cpiXoi  tou  8Y][Jt,ou  xai  TroAXàç  xac  STricpa- 
v£tç  XP^''^'»  '^<^p£t(i)(Yj[ji.£vo[i]  Totç  ["EXX]Y|(nv  [tôov  etç  T7JV  8d^]av  àvïjxou- 
(Toiv  (')  Trpdxspdv  xe  'Avxtdyou  xou  SwxTJpoç  (ptXoxi(ji,o[u]jX£voi»  l7ca[i»^]7i(Tai 
X7i[x  TToXtv  7]{JL(J5v  oùaav  auxou  e7rci)vu(ji,ov  xat  Trejjujvavxoç  Tcpbç  aùxoùç  Trept 
àiroixtaç... 

Vers  275(?),  en  tout  cas  avant  le  commencement  de  la  pre- 
mière guerre  de  Syrie,  dédicace  inédite  de  Didymes.  Grande  et 
belle  base  de  marbre  blanc,  qui  se  trouve  aujourd'hui  dans  les 
ruines  d'une  petite  église,  au  milieu  d'un  champ  appartenant 
à  lannis  6  SsfjLtpxCriç,  au  S.  du  temple.  L'inscription  est  brisée, 
mais  on  peut  néanmoins  mesurer  complètement  les  dimensions 
de  la  base  :  haut.  0™,53;  larg.  0'",842;  épaiss.  0'",805.  Copiée 
en  1895.  Estampage. 

Voc. 
7ra|ji.7jvêa 

0  [Xl  X  7|  (7  t  (1)  V  a  p 

Vac. 

J'ai  mis  un  point  sous  les  lettres  qui  ne  sont  pas  entièrement 
conservées;  la  lecture  de  ces  lettres,  notamment  du  pi  à  la  pre- 
mière ligne,  est  certaine.  Je  lis  et  restitue  : 

Ba<7tXt<Taav  'A]7cà[jt,7jv  pa[(7iXéa)ç  'Avxidj^ou 
6  o-^fAoç]  6  MtXïifftwv  'Ap[xé(JLi8i  HuôetTii. 

Cf.  la  dédicace  en  l'honneur  de  la  reine  Philotéra  publiée  plus 
loin,  p.  67.  La  forme  des  lettres  convient  à  merveille  à  la  prè- 
le décret  d'Ilion,  il  vaut  mieux  entendre  les  deux  rois  vivants  et  je  rapprocherai  de 
notre  texte  les  offrandes  adressées  à  iVIiiet  «  par  les  rois  Séleucus  et  Antiochus  » 
(Ch.  Michel,  n»  39,  1.  7-8).  Peu  importe  qu'il  s'agisse  dans  ce  dernier  texte  de 
Séleucus  I  et  d'Anliochus  i  ou  de  Séleucus  II  et  d'Antiochus  Hiérax  :  les  rois  ainsi 
désignés  par  le  pluriel  pa<rtXetç  n'en  sont  pas  moins  vivants. 

(1)  Cf.  Ch.  Michel,  n"  525,  1.  32  suiv.  :  "Outoç  ôe  xà]  elç  tyjv  tijjlV  xai  SôÇav 
àvTQXovxa  auyxaTaaxeuà^wv  ô  ôf^ixoç  çavepbç  [^i  Tiàatv.  . 
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mière  partie  du  troisième  siècle.  Sur  Apamé,  voy.  U.  Wilcken, 
P.-W.  Real-EncycL,  I,  p.  2662.  Née  vers  291,  Apamé,  fille 
d'Antiochiis  et  de  Stratonice,  avait  épousé  Magas,  régent  de 
Gyrène,  avant  l'ouverture  de  la  première  guerre  de  Syrie.  Peut- 
être  la  statue  de  Didymes  fut-elle  élevée  à  l'occasion  de  son 
mariage. 

Vers  275  (?)  Ch.  Michel,  n«  457.  Décret  de  la  ville  cariennede 
Bargylia  qui,  sur  l'ordre  d'Antiochus,  a  demandé  un  jugeàTéos. 
Le  décret  est  postérieur  à  la  victoire  remportée  sur  les  Gaulois, 
puisqu'Antiochus  y  porte  le  titre  de  SwxVjp,  et  antérieur  à  l'occu- 
pation de  Bargylia  par  la  flotte  de  Ptolémée  II  pendant  la  pre- 
mière guerre  de  Syrie. 

Après  269-266,  Gh.  Michel,  n»  486.  Décret  du  xotvov  des 
Ioniens  en  l'honneur  d'Antiochus  I.  La  reine  Stratonice  est 
encore  en  vie  et  le  second  fils  du  roi,  Antiochus,  porte  à  côté  de 
son  père  le  titre  de  roi.  Son  frère  aîné  a  été  mis  à  mort  entre 
269  et  266. 

Nous  ne  serons  pas  surpris  de  rencontrer  dans  cette  liste  trois 
décrets  d'Ilion  et  du  xotvdv  des  Ioniens.  Non  seulement  Ilion 
avait  dès  la  première  heure  —  nous  le  verrons  plus  loin  —  donné 
des  preuves  de  son  dévouement  au  fondateur  de  la  dynastie  des 
Séleucides,  mais  encore  le  sanctuaire  d'Athéna,  qui  s'élevait  sur 
son  territoire,  était  le  centre  d'une  importante  association  qui 
comptait  nombre  de  cités  grecques  du  N.  W.  de  l'Asie  Mineure. 
L'intérêt  politique,  non  moins  que  l'exemple  d'Alexandre  et  les 
souvenirs  mythologiques,  engageait  donc  les  Séleucides  à  mé- 
nager Ilion.  Vers  le  S.  W.,  le  Panionion  était  un  autre  foyer 
d'influence  ;  les  députés  qui  s'y  réunissaient  représentaient  des 
villes  plus  importantes  et  plus  riches,  que  les  Séleucides 
cherchaient  à  s'attacher. 

Le  premier  soin  d'Antiochus,  quand  il  eut  réprimé  la  révolte 
de  la  Séleucide  et  qu'il  eut  pénétré  en  Asie  Mineure,  avait  été 
de  rétablir  la  paix  dans  les  cités  grecques (^).  Milet,  ainsi  que 
nous  l'apprend  la  dédicace  de  la  statue  d' Apamé,  garda  son  gou- 

(1)  Kat  Tatç  udXeo-iv  tyiv  elp^vYjv  xatsaxeuatrev,  est-il  dit  daQS  rinscriplion  de 
Sigeion  citée  plus  haut. 
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vernement  démocratique.  Sur  la  statue  qu'Ilion  éleva  au  roi 
fut  f^ravée  cette  dédicace,  1.  36  suiv.  :  ô  tiîiko;  b  ['IXiéwv  paciXéa 

'AvTtjo^ov   [îaatXewç   SeXsuxou   sùdsêsiaç  evexsv  tyîç  e'tç  ro  i£pb[v,  eûep- 

yeTTiv  xai  awjx'^pa  yeYovoTa  lou  St^î^ou.  Déjà  le  roi  était  honoré  d'un 
culte  et  avait  son  prêtre  à  Ilion.  Le  décret  porte  en  effet  (1.  25  suiv.) 
que  c(  tous  les  prêtres  et  prêtresses,  assistés  du  prêtre  du  roi 
Autiochus,  adresseront  leurs  prières  à  Apollon  Fauteur  de  sa  race, 
à  Niké,  etc.  »  Ilion  est  peut-être  même  la  première  cité  d'Asie 
Mineure  qui  ait  élevé  un  autel  aux  Séleucides  et  célébré  des  jeux 
en  leur  honneur  :  dans  un  décret  rendu  au  lendemain  de  la  ba- 
taille de  Koroupédion,  la  ville  décide  : 

5.      topuajaaôat  os  xat  P(t)[jt,bv  âv  tyii  [àyopai 

..  .xa]t  £7rtYpa^|>ai  paatXewç  S£[X£uxou 

.  ..xat]  çTuvxeXsïv  xcoi  ^aaiXee 

12.      ...xai  YU[xvtxov  xal  titTrixbv  [àywva  xaôàç 

ffuvjxeXsixat  xou  àpj(^7jyou  xoîi  [yevouç  aùxoQ(*)  .  ,  ,  .  . 

La  double  mention  du  dieu  auteur  de  la  race  des  Séleucides 
nous  intéresse  particulièrement,  puisque  ce  dieu  n'est  autre 
qu'Apollon  et  que  témoig:ner  sa  générosité  au  dieu  de  Didymes, 
c'était  pour  Antiochus  faire  acte  de  piété  filiale.  Nos  deux  in- 
scriptions nous  apprennent  que  les  Grecs  d'Asie  Mineure  avaient 
sans  difficulté  pris  leur  parti  de  ces  mystérieuses  légendes,  si  sem- 
blables d'ailleurs  à  celles  qu'Alexandre  avait  laissé  répandre  dans 
tout  l'Orient.  Pourtant  ni  Séleucus  Nicator,  ni  Antiochus  I,  trop 
préoccupés  d'établir  ou  d'organiser  leur  domination  temporelle, 
ne  semblent  s'être  souciés,  au  moins  en  Asie  Mineure,  du  culte 
qui  leur  était  dû.  Les  cités  restaient  libres  de  leur  élever  un 
autel  et  de  leur  désigner  un  prêtre  :  l'exemple  donné  en  281  par 

(1)  Cette  inscription  a  été  publiée  pour  la  première  fois  dans  Y Archdnlogische 
Zeitung^  XXXII  (1875),  p.  155,  par  G.  Hirschfeld.  Elle  mérite  d'être  reprise  et 
figurera  dans  le  recueil  des  inscriptions  d'ilion,  dont  M.  A.  Brilckner  nous  annonce  la 
publication  prochaine. 

Je  note  à  la  I.  11  la  mention  d'un  mois  nommé  S£Xeux£[ioç,  Cf.  une  tribu  SsXeux^ç 
à  Magnésie  du  Méandre,  Die  Inschr.  von  Magnesia  am  Maeander^  n»  5,  1.  'i.Or  il 
semble  qu'à  Magnésie  l'honneur  de  donner  son  nom  à  une  tribu  était  réservé  aux 
dieux.  Ibid.,  p.  212. 
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Ilion  ne  fut  suivi  qu'après  269-266  par  les  Ioniens  (').  Les 
inscriptions  où  Antiochus  I  est  qualifié  de  dieu  ou  d'Apollon 
sauveur,  sont  toutes  postérieures  à  sa  mort('^).  Le  culte  royal  ne 
sera  définitivement  institué  et  obligatoire  que  sous  le  règne 
d'Antiochus  IL 

Tout  en  gardant  son  autonomie  et  sa  démocratie,  Milet  n'en 
supportait  pas  moins  les  charges,  tributs  et  contributions  extra- 
ordinaires, qu'An tiochus  imposait  à  toutes  les  cités  grecques. 
Dans  la  lettre  qu'il  adresse  aux  Érythréens,  le  roi,  faisant  droit 
à  leurs  réclamations,   s'exprime  en  ces  termes,  1.   26  suiv.  : 

Tiqv  T£  aÛTOvo[^.iav  u(jt.Tv  (7uvStaTY)p7](TO[xev  xac  àcpopo[XoY]7^TOuç  dvai  au^yw- 
poOixsv   Tôov  T£   aXXwv    aTràvTwv   xcà  [twv  elç]  toc  FaXarixot  (JuvaYoïxévcov. 

L'expression  àcpopoXoyVÎTouç  tôSv  ts  aXXwv  aTiavTwv  nous  donne 
à  penser  que,  sous  l'administration  des  Séleucides,  le  tribut  ou 
«pcJpoç  s'était  multiplié  d'inquiétante  façon  (^).  Le  roi  pouvait,  il  est 
vrai,  en  accorder  l'exemption,  mais  nous  n'avons  pas  encore 
appris  qu'il  eût  étendu  cette  faveur  à  Milet,  et  nous  savons 
combien  de  guerres  avait  à  supporter  le  trésor  royal. 

La  guerre  contre  les  Gaulois  fournit  à  Antiochus  l'occasion 
d'établir  une  nouvelle  contribution,  et  Ptolémée  suivit  son 
exemple  dans  les  cités  grecques  placées  sous  sa  dépendance. 
Que  la  contribution  fût  perçue  par  l'un  ou  par  l'autre,  les  villes 
n'en  eurent  pas  moins  à  veiller  elles-mêmes  à  la  défense  de  leur 
territoire.  Une  inscription  d'Érythrées,  antérieure  de  peu  à  la 
lettre  d'Antiochus  citée  plus  haut,  nous  l'apprend  :  ce  furent  les 
stratèges  d'Érythrées,  qui  se  chargèrent  de  lever  des  hommes,  et 
surtout  la  rançon  exigée  par  Léonnorios,  le  chef  des  bandes 
gauloises  (^).  Le  même  décret  éclaire  d'un  jour  très  vif  la  triste 


(1)  Ch.  Michel,  n»  486,  1.  20  suiv.  Nous  ne  savons  pas  si  les  SeXeûxeia,  à  Éry- 
thrées,  furent  institués  en  l'honueur  de  Séleucus  I,  ni  s'ils  furent  institués  de  son 
vivant  {Ibid.,  n»»  506  et  507). 

(2)  Voy.  plus  loin,  chapitre  VII, 

(3)  Il  est  très  probable,  par  exemple,  que  l'or  apporté  par  les  Érythréens  au  roi 
«  pour  les  présents  »  (tb  xp^f^tov  to  etç  xà  ^évia,  1.  5),  était  une  partie  du  tribut, 
et  non  pas  une  offrande. 

(4)  Ch,  Michel,  n»  503. 
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situation,  pendant  cette  période,  de  la  paralie  ionienne.  Milet 
aurait  pu  dire,  de  même  qu'Érythrées,  1.10  suiv.  :  7ro[XXwv  oe 

a>ô]8ojv  xal  xtvouvwv  TreptffxàvTtov  xcà  oa7r[àvYjÇ  Tipbç]  etpVjvTjV  eux  oklyr^ç. 

Milet  aussi  aurait  eu  le  droit  de  parler  des  ennemis  survenus  de 

toutes  parts  (1.  21,  suiv.)  :  tojv  TroXsfJLÎojv]  tc5v  sttitcscovtojv  7r[avT0Ô£V. 

Nous  savons  en  effet  qu'elle  eut  à  souffrir  de  l'invasion  des 
Gaulois.  Ni  les  historiens,  ni  jusqu'à  ce  jour  les  inscriptions  ne 
nous  renseignent  sur  le  passage  des  barbares  dans  la  vallée  du 
Méandre;  à  la  vérité,  les  cités  grecques  ayant  pris  le  plus  sou- 
vent le  parti  de  traiter  avec  eux  et  d'acheter  la  paix  ('),  il  n'est 
pas  surprenant  qu'elles  n'aient  point  gardé  le  souvenir  de  ces 
conventions,  qui,  sans  rien  ajouter  à  leur  gloire,  avaient 
augmenté  leurs  charges  financières.  A  Milet,  comme  en  plus 
d'un  endroit  sans  doute,  ce  furent  surtout  les  femmes  qui  souf- 
frirent de  l'envahisseur. 

Trois  textes  nous  renseignent  sur  l'enlèvement  des  Milésiennes 
et  la  noble  conduite  de  plusieurs  d'entre  elles.  Ils  sont  assez 
peu  connus  et  méritent  d'être  cités,  le  premier  surtout,  qui 
semble  avoir  été  négligé  par  les  historiens  modernes  (^). 

Parthénios,  tt.  IpwT.  TraÔTijj..,  VIII,  (Ed.  P.  Sakolowski)  : 

"Oxe  8e  ot  FaXàrat  xarsopauLov  ttjv  'Iwvtav  xac  tocç  tzôXsiç  IttoûOouv,  ev 
M'.Xt^to)  0£(7{xo(popi'a)v  ovTwv  xal  ffuvTjôpoKTjxévwv  Yuvaixôov  £v  Tw  tepw, 
0  l^pa^^ù  TT^ç  Tzokeuiç  à7r£j(^st(^),  CLTZOGTKX.a^iv  Tt  {X£poç  T&îî  [îapêaptxou  oi^Xôev 
eU  T7JV  M[X7|(7tav  xat  l^aTcivaiwç  £7ttopa[j.bv  àv£tX£v  ràç  yuvatxaç.  "Ev8a  ot) 
xaç  [i,èv  IpucravTO  ttoXÙ  ocpyupiov  ts  xat  j^puaiov  àvTio6vT£ç,  Ttvàç  oï  rwv 
^apêàpwv  aùxatç  ûtx£icoO£VT(ov  aTnrj^OYjaav,  âv  oà  aùxaïçxai  ^Hpt'TTTCT],  yuvv) 
Eàvôoi»,  àvopoç  £v  McXtJtco  ttocvu  ooxijxou  yévouç  t£  tou  TrpaÎTOu... 

Anyté  de  Mytilène  (Anfhol.  Palat.,  VII,  492)  : 

'Q;(6{^-£Ô',  (ô  MtX7|T£,  ^tXy)  Trarpt,  tc5v  à6£|jitaTCDv 
Tocv  àvofJLov  FaXarav  xuTcpiv  àvatvojxevat, 


(1)  Cf.  TiTE  LivE,  XXXVIII,  16,  M  suiv. 

(2)  Il  manque  dans  la  très  intéressante  dissertation  de  F.  St^hemn,  Geschichte 
der  kleinasiatischen  Galater  bis  zur  Errichlung  der  rômischen  Provinz  Asia, 
Bâie,  181)7,  p.  12  et  dans  l'ouvrage  de  B.  Niese,  II,  p.  79,  note  4. 

(3)  L'existence  d'un  temple  de  Déraéter  à  Milet  est  attestée  par  Valère  Maxime  et 
par  Lactance  en  des  passages  que  j'ai  cités  plus  haut,  p.  6,  note  1. 
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TrapOsvtxat  xpKTaai  7roXt-/]Tio£ç,  aç  6  ptaxàç 
KeXtcov  e'tç  TauTY^v  aoïpav  'éTps'j/sv  "ApYjç. 

Où  yàp  ê[xetva[j.£v  at[ji.a  rb  ouaas^eç  oùS'  'Tixsvatov, 
vuucptov  àXX'  'AtoYjV  XYjOeaov'  eupôfxsOa. 

S»  Jérôme,  adv.  lovinianum,  lib.  I,  41  (308  et  309).  Patrol.  lat. 
éd.  Migne,  vol.  XXIII,  p.  285.  Empruntant  au  paganisme  des 
exemples  de  vierges  célèbres,  qui  ont  préféré  la  mort  au  déshon- 
neur, saint  Jérôme  cite  les  sept  vierges  de  Milet  :  Quis  valeat 
silenlio  praeierire  septem  Milesias  vîrgines,  quae  Gallorum 
impetu  cuncta  vastante,  ne  qidd  indecens  ab  hostibus  susline- 
rent,  iurpUudinem  morte  fugeruni,  exemplum  sià  cunctis 
virginibus  relinquentes ,  honestis  mentibus  magis  pudicUiam 
curae  esse  quam  vitam? 

Le  nom  de  Milet  revient  plus  d'une  fois  dans  les  légendes 
amoureuses  de  Parthénios  et  il  n'y  a  pas  lieu  d'en  être  surpris, 
car  il  a  beaucoup  emprunté  aux  auteurs  de  Milesiaca.  Tout  n'est 
pas  à  rejeter  dans  ces  récits  et  je  crois  que  le  préambule  cité 
plus  haut  doit  être  accepté  tout  entier.  Parthénios  suit  ici  Aris- 
todémos  de  Nysa('),  mais,  comme  Aristodémos,  il  s'intéresse 
plus  au  sort  de  la  Milésienne  Hérippé  qu'aux  événements  mêmes 
qui  ont  été  le  point  de  départ  de  ses  aventures.  Ce  n'est  pas  de 
la  première  partie  du  récit  que  la  légende  s'est  emparée  :  nous 
n'avons  aucune  raison  de  ne  pas  y  ajouter  foi.  Que  les  Gaulois 
soient  venus  jusqu'à  Milet,  que  les  Milésiens  aient  traité  avec  eux 
de  la  rançon  de  leurs  femmes,  que  plusieurs  d'entre  elles  aient 
été  emmenées  en  captivité,  il  n'y  a  là  rien  d'invraisemblable  : 
une  inscription  ne  nous  a-t-elle  pas  appris  que  les  Gaulois  étaient 
venus  en  lonie,  dans  les  environs  d'Érythrées,  et  n'y  avons- 
nous  pas  vu  que  les  Érythréens  avaient  payé  rançon  à  Léon- 
norios?  A  Milet,  comme  à  Érythrées,  on  éloigna  le  péril 
galate. 


(1)  Sur  Parthénios,  voy.  F.  Susemihl,  Geschichte  der  griechischen  Litteratur  in 
der  Alexandrinerzeit^  I,  p.  191  suiv.,  195, 
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Au  temps  où,  parleur  belle  conduite,  les  stratèges  d'Érythrées 
méritaient  le  décret  que  j'ai  rappelé  plus  haut,  leur  ville  était  au 
pouvoir  de  Ptolémée  II  ;  la  première  guerre  de  Syrie  était  com- 
mencée. On  sait  comment  l'engagea  Ptolémée  et  il  ne  sera  pas 
sans  intérêt  de  rapporter  le  texte  de  Pausanias  (i,  7,3):  wpuiqiJiévoi» 

8è  'AvTid^^ou  CTpaxeueiv  (*),  nToXsfJLaïoç  oi£7r£(Ji.'|'£v  et;  ocTravraç  wv  i^p^s^ 
*AvTtoyoç,  Toîç  (A£v  àdôevs^TEpotç  XyidTocç  )caTaTp£;(£tv  T7|V  yr^v,  oï  0£  Yiaav 
8uvaTwT£poi  ffxpaxta  xaxeTpyEv.  Tous  les  moyens  semblaient  donc 
bons  au  roi  d'Egypte  pour  harceler  le  roi  de  Syrie  et  contrarier 
ses  projets  de  conquête.  Des  bandes  à  sa  solde  ravageaient  les 
côtes,  sa  flotte  tenait  la  mer,  si  bien  que  vers  le  même  temps 
la  ville  carienne  de  Bargylia  devait  donner  une  escorte  au  citoyen 
de  Téos  qui,  sur  l'ordre  d'Antiochus,  était  venu  rendre  la  justice(^). 
La  Carie  passa  bientôt  sans  difficulté  au  pouvoir  de  Ptolémée  (^), 
puis  Milet  et  dans  la  même  région  Héraclée  du  Latmos. 

Ici  encore  les  inscriptions  sont  notre  seule  source  d'informa- 
tion (^) .  Les  deux  qui  se  rapportent  aux  deux  cités  que  je  viens 
de  nommer  sont  de  courtes  dédicaces. 


(1)  D'après  Pausanias,  Ânliochus  était  poussé  à  la  guerre  par  son  gendre  Magas, 
révolté  contre  Ptolémée.  11  n'y  a  pas  de  raison  de  douter  de  l'alliance  de  Magas  et 
d'Antiochus  :  aussi  avons-nous  admis  que  l'érection  de  la  statue  d'Apamé  à  Didymes 
était  antérieure  à  la  première  guerre  de  Syrie  et  à  l'occupation  de  Milet  par  Pto- 
lémée. Cf.  B.  NiESE,  II,  p.  126. 

(2)  Ch.  Michel,  n»  457,  1.  32  suiv.  :  iXéo-ÔJat  8è  xal  àvSpaç  oï  aTroxaTao-Trio-oucrtv 
aÙT[bv  e'tçj  tyjv  IStav  ^exà  à<r<paXeta<;.  Les  routes  n'étaient  donc  pas  sûres.  Cf.  un 
décret  de  Magnésie  du  Méandre,  rendu  en  221/0  en  l'honneur  de  Cnide  et  de  ses 
députés,  où  il  est  dit  1.  2i  suiv.  :  ÔTav  ôà  Troiwvxat  tV  açoSov  (ot  Tcpeo-SeuTai), 
o-Ktoç  [ào-çaXw;  TrapaTueixçÔwai  To]ùç  TroXsfJiàpxaç  xal  xoùç  iTUTràp^aç  xal  Tb|x 
[çpoypapxov  xbv  ettI  ty]?  çujXaxY^ç  ty^ç  x^P"^?  àuifiéXeiav  7rocT^cra[o-6at  {Die  Inschr . 
von  Magnesia,  n»  15  6.  Cf.  no  97,  1.  91    suiv.). 

(3)  Sur  l'occupation  de  la  Carie  par  Ptolémée  Philadelphe,  voy.  l'inscription 
d'Adulis,  Ch.  Michel,  Recueil...,  n»  1239  (=  M.  L.  Strack,  die  Dynastie  der 
Ptolemàer,  p.  232,  n»  39,  i.  7,  et  Théogrite,  XVII,  89. 

(4)  Il  n'y  a  malheureusement  rien  à  tirer  des  monnaies.  «  Ptolémée  II,  dit 
R.  Niese,  II,  p.  129),  semble  avoir  frappé  des  monnaies  à  son  nom  à  Milet  »,  mais 
R,  Stuart  Poole,  auquel  il  renvoie  (Catalogue  of  greek  Coins.  The  Ptolemies 
kings  of  Egypt,  p.  10,  n°s  53-57),  ne  prononce  le  nom  de  Milet  qu'avec  hésitation. 
11  ne  suffît  pas  que  ces  monnaies  portent  le  monogramme  Mt  pour  être  attribuées  en 
toute  certitude  à  Milet;  E.  Babelon  (Les  Rois  de  Syrie,  p.  lvii)  reconnaît  en  effet 
que  le  monogramme  de  Milet,  sur  ses  monnaies  autonomes,  est  tout  autre. 


V.  —  ANTiocnus  I.  67 

Didymes  (Revue  de  Philologie,  XXIV  (1900),  p.  323). 

Ba(7tXt(7(7av  ttiXwTspav  [iarrtXétoç 

IlToX£[Jl.ai:OU   6   OT|[Jt,OÇ  6   MtXTjdUOV 

'Apxéfxiôi  nu6£t'/j(*). 

Héraclée  du  Latmos.  Cadran  solaire  découvert  par  0.  Rayet 
et  rapporté  au  Musée  du  Louvre  (n^  2820).  Cf.  Revue  de  Philo- 
lo'gie,  XXIII  (1899),  p.  275. 

BaatXec  nToX£[ji.attot  'A7roXX[a)]vtoç  'AttoXXoootou. 
0e(jLicrTaYopaç  Mevidxou  'AXs^avBpeùç  ItioUi. 

La  reine  Philotéra,  fille  de  Ptolémée  Soter,  était  la  sœur  de 
Ptolémée  Philadelphe  et  c'est  sous  le  règne  de  ce  dernier  que  la 
statue  a  été  élevée  à  Didymes  par  le  peuple  de  Milet.  On  sait  en 
quelle  estime  et  quelle  affection  le  roi  tenait  sa  sœur  et  l'on 
admettra  sans  peine  que  Milet  n'était  plus  sous  la  domination 
d'Antiochus  I,  quand  elle  faisait  ainsi  sa  cour  à  Ptolémée  II  (^). 
J'ai  rapproché  de  la  dédicace  de  Didymes  celle  d'Héraclée  du 
Latmos  :  l'une  est  faite  par  le  peuple,  l'autre  par  un  particulier, 
un  Héracléote  puisque  son  nom  n'est  accompagné  d'aucun 
ethnique;  la  première  est  datée,  la  seconde  ne  l'est  pas,  mais  il 
me  semble  que  la  date  de  l'une  entraîne  celle  de  l'autre  et  que 
l'inscription  de  Didymes  donne  raison  à  Rayet  qui  attribuait 
celle  d'Héraclée  à  Philadelphe. 

Si  courte  qu'elle  soit,  la  dédicace  de  Didymes  suffît  à  nous 
apprendre  que  Ptolémée  II  laissa  subsister  à  Milet  le  régime 


(1)  La  base  de  la  statue  de  Philotéra  est  sensiblement  moins  large  que  celle  de 
la  statue  d'Apamé  (0™,73  contre  0'",8'42)  :  aussi  les  deux  dédicaces,  qui  sont  tout 
à  fait  semblables,  tiennent-elles  l'une  en  trois  lignes,  l'autre  en  deux  seulement, 
sans  compter  que  les  noms  de  F^hilotéra  et  de  Ptolémaios  sont  plus  longs  que  ceux 
d'Apamé  et  d'Antiochos. 

(2)  Sur  Philotéra,  voy.  Mahaffy,  The  Empire  of  the  Ptolemies,  p.  115  suiv. 
M.  Mahaffy  croit  qu'une  statue  de  granit,  conservée  au  Musée  égyptien  du  Vatican 
à  côté  des  statues  de  Philadelphe  et  d'Arsinoé  11  est  un  portrait  conventionnel  de 
Philotéra  :  «  Malheureusement,  dit-il,  le  nom  et  les  titres...  ont  été  effacés  >..  La 
dédicace  de  Didymes  ne  lui  donne  d'autre  titre  que  celui  de  ^aacXtaaa.  Sur  la 
valeur  de  ce  litre  voy.  M.  L.  Strack,  ouv.  cité^  p.  5-6. 
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démocratique.  Nous  ne  savons  rien  deplus(*).  Nous  ignorons 
absolument  si  l'un  des  gymnases  didyméens,  qui  s'appelait  le 
Ptolemaieion,  devait  son  nom  à  Ptoléméellou  à  l'un  de  ses  suc- 
cesseurs (^)  ;  nous  ignorons  également  si  les  Égyptiens  avaient 
dans  Milet  une  garnison  (^).  Leur  station  navale  était  à  Samos, 
c'est  à  dire  en  face  de  l'embouchure  du  Méandre,  dont  leur  flotte 
dominait  toute  la  basse  vallée  (^).  Nous  pouvons  supposer  en 
tout  cas  que  les  Égyptiens  de  Philadelphe  introduisirent 
à  Didymes  le  culte  d'Osiris  :  le  nom  d'Osiris  figure  dans  un 
inventaire  didyméen  de  la  seconde  moitié  du  troisième  siècle  et 
le  dieu  égyptien  y  a  sa  part  d'ofl'randes  (^).  Ce  sont  encore  une 
fois  les  Égyptiens  qui  l'ont  introduit,  pendant  la  première  guerre 
de  Syrie,  comme  ils  ont  introduit  Sarapis  et  Isis  à  Halicarnasse(®). 
Au  fond ,  Milet  n'avait  rien  perdu  à  changer  de  maître.  Pour 
nous  en  convaincre,  il  suffit  de  relire  le  décret  rendu  après 
269-266  par  les  Ioniens  en  l'honneur  d'Antiochus  1.  Le  roi,  la 


(1)  Il  va  de  soi  que  Milet,  comme  toutes  les  villes  placées  sous  la  domination  de 
Ptolémée,  comme  les  Nésiotes,  payait  tribut.  Sur  le  tribut  des  Nésiotes,  voyez 
J.  Delamarre  {Revue  de  Philologie,  XX  (1896),  p.  109).  Deux  décrets  de  Lissa  en 
Lycie,  datés  de  la  8"  et  de  la  11»  année  de  Ptolémée  (Philadelphe),  277  et  27i,  nous 
renseignent  exactement  sur  la  condition  des  cités  grecques  qui  dépendaient  de 
l'Egypte.  Elles  gardaient  leur  autonomie  :  le  peuple  de  Lissa  se  réunit  en 
assemblée,  vote  des  décrets,  confère  le  droit  de  cité  et  l'exemption  des  impôts 
{Journ.  of  hellen.  Studies,  IX  (18S8),  p.  88). 

(2)  Le  gymnase  est  nommé  dans  une  inscription  de  Didymes  conservée  au  Musée 
britannique  (/Inc.  gr.  Inscr.  in  the  Brit.  Muséum,  n»  925,  1.  40).  Même  embarras  pour 
le  portique  consacré  par  Halicarnasse  «  à  Apollon  et  au  roi  Ptolémée  «  (Ch.  Michel, 
no  595,  1.  4).. 

(3)  Nous  ne  savons  pas  dans  quelle  ville  résidait  le  fonctionnaire  égyptien  {Char- 
mades  Ptolomaei  régis  praefectus)  que  nomme  Frontin,  III,  2,  11.  Voy.  p.  70. 

(4)  D'une  dédicace  faite  à  Samos  en  l'honneur  de  Ptolémée  II,  de  sa  femme  Arsi- 
noé  I  et  de  l'amiral  égyptien  Callicratès  (M.  L.  Strack,  ouv.  cité^  p.  222,  n»  18),  il 
résulte  que  l'occupation  égyptienne  fut  antérieure  au  mariage  du  roi  avec  sa  sœur 
Arsinoé  II,  qui  eut  probablement  lieu  en  274.  (Voy.  U.  Koehler,  Sitzungsber.  der 
Akad.  zu  Berlin,  1895,  p.  971  et  Strack,  p.  193).  Le  décret  des  Nésiotes  publié  par 
J.  Delamarre  (JîevMe  de  Philologie,  XX  (1896),  p.  Iu3  suiv.)  permet  de  remonter 
plus  haut.  Il  a  été  rendu  dans  l'une  des  premières  années  du  règne  de  Ptolémée  H 
(1.  16  suiv.),  toutefois  après  la  mort  de  Ptolémée  I  et  de  Séleucus  I,  et  déjà  Samos 
était  une  possession  égyptienne.  Je  crois  pour  ma  part  que  l'occupation  de  Milet 
suivit  de  très  près  l'établissement  à  Samos. 

(5)  Voy.  plus  loin,  chapitre  X. 

(6)  M.  L.  Strack,  ouv.  cité,  p.  219,  n»  1.  Cf.  U.  Wilcken,  Gôtting.  gel.  Anzeigen, 
1895,  p.  140. 
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reine  et  leur  fils  Antiochus  y  sont  comblés  d'honneurs,  que  les 
députés  du  xoivôv  feront  complaisamment  valoir,  mais  les  mêmes 
envoyés  exprimeront  au  roi  plus  d'espérance  dans  l'avenir  que 
de  reconnaissance  pour  les  services  passés  ou  de  satisiaction 
présente.  Le  véritable  objet  de  l'ambassade  est  la  requête 
suivante,  habilement  dissimulée  sous  un  amoncellement  d'hon- 
neurs nouveaux  :  TrapaxaXetxojJaav  U  oi  Ttpéapeiç  TOfx  pa(Ti[X£ta 
*AvTto/ov  iraaav  èTctfxJéXsiav  iroisTcOat  tôojji,  7rôXe[o3v  tojv  'làowv  oTrtoç  av 
xb  Xot7cb]v  eXsùôspat  oùaai  xat  8Tr|tjt.o[xpaTou[j.£vai  psêaiwç  r^Zr\  TcoXtjxeOwvTai 

xarà  Toùç  7raTpi[ouç  voaouç  (*).  Aussi  bien  il  y  a  lieu  de  se  demander 
si  toutes  les  cités  ioniennes  qui  faisaient  partie  du  xoivov  avaient 
été  représentées  dans  l'assemblée  qui  rendit  ce  décret.  Il  en 
était,  comme  Milet,  qui  se  trouvaient  alors  sous  la  domination 
de  Ptolémée  et  l'on  admettra  difficilement  que,  dans  ces  condi- 
tions, leurs  synèdres  aient  adressé  une  requête  à  un  maître  qui 
n'était  plus  le  leur.  Il  est  regrettable  que  la  liste  des  synèdres, 
gravée  à  la  fin  du  décret,  ne  nous  ait  pas  été  conservée  en 
entier.  Notons  toutefois  que  la  ville  d'Éphèse  prit  part  à  la 
délibération  du  xoivov  :  elle  n'était  donc  pas  encore  tombée 
entre  les  mains  de  Ptolémée,  au  temps  où  ce  décret  fut  rendu. 
Elle  y  tombera  bientôt  et  nous  verrons  le  tyran  de  Milet  faire 
cause  commune  avec  le  gouverneur  égyptien  d'Éphèse. 


* 


Combien  de  temps  se  maintint  à  Milet  la  domination  de 
Ptolémée  II?  Nous  l'ignorons.  Elle  avait  commencé  vers  275  ou 
peut-être  plus  tôt;  sans  pouvoir  en  fixer  le  terme,  je  crois  être 
en  droit  de  supposer  qu' Antiochus  I  ne  ressaisit  jamais  notre 


(1)  L.  19.  suiv.  Les  inscriptions  des  cités  grecques  nous  donnent  d'ailleurs  l'idée 
d'un  mouvement  perpétuel  d'ambassadeurs  envoyés  au  roi.  Ambassadeurs  d'Hion, 
Ch.  xMiCHEL,  no  525,  1.  42  suiv.;  d'Érythrées,  no  37,  I.  2,  suiv.;  de  Bargylia,  n»  457, 
1.  44  suiv.  (àJTuoSoTJvat  xal  xwi  pacriXeî  xb  ^■f^<çi.(T\J.(x  tykx  7rpd[Tepov  à]iro(TTa- 
Xeïo-av  Trpoç  aÙTOv  Tcpeaêelav);  des  Ioniens,  choisis  parmi  ceux  des  synèdres 
qui  se  sont  déjà  acquittés  d'une,  ambassade  auprès  du  roi,  n<»  486,  1.  9  suiv. 
[éXéaôai  (xàv  èx  xibv  o-uvéSpJwv  6uo  ocç'  éxàaxyjî  7idXe[(0(;  TipécrSetç  :rp<5Tepov  r,6Yj 
TipeaJêeufTavra;  upoç  xbv  paj<n>éta  'Avxîoxov).  Peut-être  les  cités  étaient-elles 
tenues  de  rendre  hommage  au  roi. 
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cité.  Alix  Éo^yptiens  y  succéda  le  tyran  Timarchos,  qui  ne  fut 
chassé  que  par  Antiochus  II. 

Un  seul  texte  nous  fournit,  sur  la  tyrannie  de  Timarchos,  un 
renseignement  positif.  Appien  nous  donne,  dans  une  même 
phrase,  le  nom  et  la  date  de  notre  tyran  [Syr.^  65)  :  'Avxioyoç... 

OTco  ©eoç  £7rcavu[ji.Gv  utto   MiXyi(7uov  Y^'yvETat  TtpwTOv,  OTi  aùxotç  Tiaap^ov 

Tupavvov  xaOeiXev.  Puisqu'Antiochus  II  délivre  Milet  de  Timarchos, 
c'eat  bien  évidemment  que  ce  dernier  n'était  pas  du  parti  des 
Séleucides.  Était-il  donc  dévoué  à  Ptolémée  et  lui  devait-il  son 
établissement?  Ici  nous  en  sommes  réduits  aux  hypothèses  que 
nous  pouvons  bâtir  sur  les  trois  textes  suivants  : 

POLYEN,  V,  25.  Tt{JLap;(oç  ActojXo;  aTToêàç  ttjç  'Adtaç  Iç  /(optov  TioXuàv- 
ôptoTTOv,  tva  i7,7j  Çfoyotev  oi  (jTpaTtojxat  xb  ttXïjôoç  xtov  7roX£[ji.t(ov,  xàç  vatiç 
xax£7rprj(7ev,  oi  Bà  £>.7rt'8a  «puyYiç  oùx  ïyo'^xzc;  àYOt)vtaà[ji.£voi  ysvvatwç  Ivixvjaav. 

Frontin,  5/ra^^^^m.,III,  2,11.  Timarchus  Aetolus,  occiso  Char- 
made  Ptolomaei  régis  praefecto^  clamide  interempti  et  galeari 
ad  M acedonicum  ornatus  est  haMtum  :  per  hune  errorem  pro 
Charmade  in  Saniorum{^)  portum  receptus  occupavit. 

Trogue  Pompée,  Prol.  lib.  XXVI...  Ut  in  Syria  r ex  Antiochus 
cognomine  Soter  altero  filio  occiso,.  altero  rege  nuncupato  An- 
tiocho  decesserit.  Ut  in  Asia  filius  Ptolomaei  régis  socio  Ti- 
marcho  desciveril  a  pâtre. 

Le  texte  de  Polyen  et  celui  de  Frontin  se  rapporteraient  à  l'éta- 
blissement de  Timarchos  et  nous  n'y  gagnerions  en  somme  qu'un, 
renseignement  précis  sur  sa  patrie  :  les  deux  auteurs  en  font  un 
Étolien.  Il  est  vrai  que  ni  l'un  ni  l'autre  ne  prononcent  le  mot 
de  tyran,  mais  la  mention  de  l'Asie  dans  Polyen,  de  Ptolémée 
dans  Frontin,  d'une  entreprise  maritime  dans  les  deux  rend  très 
vraisemblable  l'identification  proposée.  Admettons  donc  que 
Timarchos  est  un  Étolien  qui,  par  ruse  et  par  violence,  s'est 
imposé  à  Milet  (=*). 


(1)  Un  manuscrit  porte  Samiorum  ;  deux  autres,  Samniorum.  La  vraie  leçon 
reste  à  trouver. 

(2)  Cf.  B.  NiESE,  ouvr.  cité,  II,  p.  134,  note  6. 
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Nous  ne  serons  pas  surpris  de  rencontrer  un  Étolien  dans  ces 
régions,  où  l'on  guerroyait  depuis  si  longtemps.  L'Étoile,  contrée 
rude  et  pauvre,  était  riche  en  mercenaires,  chefs  ou  soldats,  et 
nous  savons  que  les  Étoliens  étaient  nombreux  dans  Tarmée 
des  Ptolémées(*).  J'admettrai  donc  encore  que  Timarchos  était 
au  service  de  Ptolémée  quand  il  eut  l'idée  de  s'emparer  de  Milet. 
D'autres  Étoliens  se  fixèrent  sans  doute  avec  lui  dans  le  pays  : 
tels  les  ancêtres  de  ce  Mikkéas  qui  consacra,  dans  Héraclée  du 
Latmos,  un  autel  à  Aphrodite (^). 

Il  ressort  avec  évidence  du  texte  de  Frontin  que  Timarchos, 
loin  d'être  appuyé  dans  son  entreprise  par  le  roi  d'Egypte,  lui 
enleva  Milet  (^).  Il  l'occupait  encore  en  261. 

Du  gouvernement  de  Timarchos  nous  ne  savons  rien.  Milet 
perdit  certainement  sa  liberté  et  ses  institutions  démocratiques  ; 
elles  lui  seront  rendues  par  Antiochus  II. 

En  résumé,  les  dix-neuf  années  du  règne  d'Antiochus  Soler 
ont  été  pour  Milet,  pour  ses  finances  et  partant  pour  son  temple 
une  période  difficile,  Suc/epetç  xatpot.  C'est  l'expression  dont  se 
servent  les  Priéniens  pour  désigner  de  mauvaises  années  sous 
le  règne  d'Antiochus  II  (^)  :  elle  convient  également  à  Milet  et 
au  règne  d'Antiochus  I. 

De  Didymes  nous  savons  seulement  que  des  statues  y  furent 
élevées  à  Apamé  et  à  Philotéra.  Avaient-elles  l'une  et  l'autre 
mérité  cet  honneur  par  quelque  acte  de  générosité,  ou  bien  nos 
Milésiens  avaient-ils  jugé  moins  compromettant  d'honorer  des 
princesses  royales  que  les  rois  eux-mêmes  ?  Ptolémée,  qui  se 
plaisait  à  bâtir  et  restaurer  des  temples,  avait-il  témoigné  sa  piété 
à  l'Apollon  de  Didymes,  comme  il  le  fit  à  l'Apollon  de  Naucratis  (*)  ? 
Nous  devons  nous  résigner  à  l'ignorer. 

(1)  P.  M.  Meyer,  das  Heerwesen  der  Plolemder  in  Àgypten,  1900,  p.  14, 
note  51  suiv. 

(2)  Revue  de  Philologie,  XXIII  (1899),  p.  282.  Les  caractères  de  cette  dédicace 
sont  très  soignés  et  elle  pélit  être  attribuée  au  deuxième  siècle. 

(3)  Je  reviendrai  dans  le  chapitre  suivant  sur  le  texte  de  Trogue-Pompée. 

(4)  Ane.  gr.  Inscr,  in  the  Brit.  Muséum,  n»  40-3,  1.  131-133. 

(5)  Voy.  Flinders  Pétrie,  Naucratis,  1  (1886),  p.  9  et  26.  Ptolémée  Phiiadelphe 
avait  restauré  et  embelli  le  téménos  d'Apollon  à  Naucratis. 


CHAPITRE  VI 


ANTIOCHUS  II  [262/i-246/5J 

MlLET  DÉLIVRÉE  PAR  AnTIOCHUS  II  :  CHUTE  DU  TYRAN  TiMARGHOS  (259/8?). 
—  RÉTABLISSEMENT    DE  LA  DOMINATION  DES   SÉLEUGIDES    EN  lONIE  ET 

EN  Carie.  —  La  reine   Laodige  a  Éphèse.  —  Administration   du 

ROYAUME  :  Stpa-rriY^i  ^T  'Tuapxoi.  —  LE  DOMAINE  ROYAL  ET  L'OIxov6[XOÇ. 

Manants  et  golons. 


Le  tyran  Timarchos  gouvernait  encore  Milet  quand  Antiochus, 
fils  d'Antiochus  Soter,  succéda  à  son  père,  en  261.  Les  temps 
difficiles  (xaipot  oixT/epetç)  n'avaieiit  pas  encore  pris  fin  pour  notre 
cité.  II  était  réservé  au  nouveau  roi  de  restituer  aux  Milésiens 
la  liberté  et  l'autonomie  et  de  marquer  ainsi  une  ère  nouvelle 
dans  leur  histoire. 

Milet  sut  metti'e  à  profit  les  bonnes  dispositions  du  roi  pour 
les  cités  grecques  et  ce  fut  Antiochus  qui  la  délivra  de  son 
tyran.  Le  fait  est  attesté  par  Appien  dans  un  court  passage,  dont 
la  première  partie  seule  peut  prêter  à  discussion  :  'Avt(o/o;... 

OTco  0£bç  àTcwvufJLOv  UTTO  MtXïjoriwv  yl^VETOLi  TrpcûTov,   OTi  auTOÏç  Tt'jxap^ov 

Tupavvov  xaôerXevC).  Pour  l'exécution  du  tyran  par  Antiochus  II, 
qui  mit  ainsi  fin  au  régime  institué  sous  le  règne  de  son  père, 
il  n'y  a  pas  de  raison  d'en  douter  :  l'inscription  suivante ,  qui 
provient  des  dernières  fouilles  de  Didymes,  confirme  le  texte 
d' Appien  et  nous  fait  connaître  le  nom  du  Milésien  qui  sollicita 
et  obtint  l'intervention  du  roi. 

Revue  de  Philologie,  XXV  (1901),  p.  6.- La  pierre  est  très 
lisse,  l'inscription  très  effacée.  J'ai  mis  des  points  sous  les  lettres 
douteuses. 

(1)  Syr.,  65. 
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'YSpocpopoç  'ApTSjxtooç  riuOtfTiç 

XpuTo)  AÙtojxsvouç  toO  'AvTtYÔv[ou, 

[ji.]lriTpbç  0£.  .  0.  .  .  aç  ttjç  'AvTtcp<ov- 
To]ç(*),  aTToyovoç  uTràpyouaa  *l7:7ro[xà- 
îi.      ;(0u]  tou  'AOTjVaiou,  oç  xaT7^Y[a]Y£v  t[7]]v  t[£ 

IX]su6epiav  xat  BYjfJioxpaTiav  7rap[à  p]a<T[iX£to(;  'Avrt- 
6 /ou  To[u]  Oeou,  [(tJuvyjÔ ['Itctto- 

txày^Ol»,   OÇ  YjV  TOU  TT [xpEa- 

p]£ucraç  [TTpbç 

Cette  inscription  rentre  dans  la  série,  très  nombreuse  à 
Didymes,  des  inscriptions  commémoratives  où  sont  énumérés 
les  titres  de  l'hydrophore  d'Artémis  Pythienne.  Ce  ne  sont  pas 
en  effet  des  dédicaces  gravées  aux  frais  de  la  cité,  mais  des 
monuments  privés,  gravés  par  la  famille  de  l'hydrophore  ou 
par  l'hydrophore  elle-même  ;  ils  sont  destinés  à  rappeler  non 
seulement  les  services  rendus  par  la  prêtresse,  mais  ses  titres  de 
noblesse,  à  savoir  les  mérites  de  ses  ancêtres,  qui,  non  moins 
que  sa  fortune,  l'ont  généralement  désignée  au  choix  de  ses 
concitoyens.  Notre  inscription  qui  remonte  au  deuxième  siècle 
avant  J.-Ghr.,  est  l'une  des  plus  anciennes  de  la  série.  Chryso, 
fille  d'Automénès,  y  rappelle  qu'elle  descend  d'Hippomachos , 
qui  a  contribué  à  rétablir  dans  sa  patrie  le  gouvernement 
démocratique.  Hippomachos  n'a  pas  eu  la  gloire  de  tuer  de  sa 
main  le  tyran.  Dans  une  inscription  d'Halicarnasse ,  on  fait 
honneur  à  un  certain  Areus  de  descendre  et  par  son  père  et  par 
sa  mère  k-Ko  twv  xtc^tcov  xat  TupavvoxTÔvwv  r-^ç  7rdX£(oç(^).  Les  titres 
de  Chryso  sont  moins  brillants;  son  ancêtre  Hippomachos  s'est 
borné  à  intervenir  auprès  d'Antiochus  II  (^). 

Si  effacée  que  soit  l'inscription,  la  lecture  des  lignes  5  et  6  et 
du  commencement  de  la  ligne  7  est  certaine  :  Hippomachos 
a  ramené  (xaTTiyayev)  la  liberté  et  la  démocratie  (qu'il  a  reçues) 


(1)  L'oméga  est  douteux.  Peut-être  faut-il  lire  'AvTt9[àvou]<:. 

(2)  Le  Bas-Waddington,  Inscr.  d'Asie  Mineure,  n»  505  et  Bull,  de  Corr.  hellén., 
IV  (1880),  p.  403,  note  1. 

(3)  Le  père  d'Hippomachos,  Athénaeos,  est  peut-être  à  identifier  avec  le  personnage 
du  même  nom  que  nous  font  connaître  deux  monnaies  de  Milet.  Mionnbt,  Descrip- 
tion,.., III,  p.  163,  no  723;  Supplément,  VI,  p.  263,  n»  1171. 
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du  roi  Antiochus.  L'expression  est  classique  et  il  s'agit  évidem- 
ment du  fait  rapporté  par  Appien.  A  la  demande  d'Hippomaclios, 
qui  était  peut-être  au  service  du  roi  de  Syrie,  comme  l'avait  été 
précédemment  le  Milésien  Démodamas,  Antiochus  envoya  des 
troupes  qui  chassèrent  le  tyran  Timarchos  et  le  tuèrent  (*).  La 
loi  d'ilion,  que  nous  avons  déjà  eu  l'occasion  de  citer  0, 
nous  donne  l'idée  des  honneurs  et  avantages  qui  furent  sans 
doute  conférés  à  Hippomachos,  aussi  des  poursuites  qui  furent 
exercées  contre  les  partisans  du  tyran. 

La  date  de  la  délivrance  de  Milet  ne  nous  est  pas  fournie  par 
Appien  ni  par  l'inscription  de  Didymes.  Peut-être  le  texte  de 
Trogue-Pompée  cité  plus  haut  (^)  nous  permettra- t-il  de  la  fixer. 
Il  mentionne  la  révolte  en  Asie  d'un  fils  du  roi  Ptolémée,  qui 
s'appuyait  sur  Timarchos.  On  s'accorde  aujourd'hui  à  recon- 
naître que  ce  fils  de  Philadelphe  n'était  autre  que  Ptolémée,  fils 
du  roi  Lysimaque,  fils  adoptif  de  Ptolémée  II  et  que  sa  révolte 
à  Éphèse  se  place  en  l'année  259/8  H-  Si  son  complice  Timar- 
chos est  le  même  que  le  tyran  de  Milet  et  si  d'autre  part  nous 
avons  bien  traduit  le  verbe  xaôetXsv  dans  le  texte  d' Appien, 
Timarchos  était  encore  tyran  de  Milet  au  moment  où  son  voisin 
se  révolta  et  fut  tué,  c'est  à  dire  en  259/8.  Il  est  fort  possible 
que  lui-même  ait  été  tué  la  même  année. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  calculs,  la  reconnaissance  des  Milé- 
siens  fut  vive  et  s'il  fallait  en  croire  Appien,  ce  sopt  eux  qui 
auraient  les  premiers  donné  au  roi  le  surnom  de  Théos.  Qu'ils 
aient  été  les  premiers  des  Grecs  à  rendre  les  honneurs  divins 
à  Antiochus  II,  à  lui  élever  un  autel,  à  lui  consacrer  un  téménos, 
il  n'y  a  là  rien  de  surprenant,  surtout  si  le  bienfait  royal  date 
d'une  des  premières  années  du  règne.  Faut-il  s'étonner  davan- 
tage que,  lui  rendant  les  honneurs  divins,  ils  l'aient  surnommé 
Théos?  M.  Kohler  rejette  l'explication  proposée  par  Appien  C^)  : 
Antiochus  doit  son  surnom  au  culte  qu'il  s'est  fait  rendre  et 
qu'il  a  organisé  dans  tout  le  royaume.  Cette  explication  nou- 


(1)  Ka6£î)vçv,  dit  Appien. 

(2)  Voy.  plus  haut,  p.  27. 

(3)  Voy.  plus  haut,  p.  70. 

(4)  Voy.  plus  loin,  p.  83. 

(5)  U.  KoEHLER,  Sitzungsber.  der  Akad.  zu  Berlin,  1894,  p.  449. 
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velle  est  fondée  sur  un  rescrit  royal  retrouvé  en  Phrygie  et 
adressé  au  satrape  Anaximbrotos  (•)  :  Antiochus  II,  qui  a  précé- 
deniment  institué  dans  chaque  province  un  grand-prêtre  du 
roi,  ordonne  que  l'on  institue  également  une  grande-prêtresse 
de  la  reine.  Mais  le  rescrit  montre  seulement  que  le  culte  du  roi 
était  organisé  avant  que  fût  établi  le  culte  de  la  reine,  et  il  ne 
me  semble  pas  qu'il  infirme  le  témoignage  d'Appien.  Nous  don- 
nerons donc  raison  à  l'historien  grec,  non  sans  reconnaître  que 
le  culte  officiel  a  contribué  à  répandre  le  surnom  sous  lequel 
nous  désignons  encore  Antiochus  II.  Nous  verrons,  dans  une 
lettre  inédite  de  son  successeur  Séleucus  II,  comment  le  roi  fut 
ainsi  amené  à  changer  de  ton  et  à  le  hausser  ;  le  ton  va  changer 
aussi  dans  les  cités  grecques  et,  dans  un  décret  de  Smyrne, 
rendu  sous  le  règne  de  Séleucus,  peu  d'années  après  la  mort 
d' Antiochus  II,  ce  dernier  sera  qualifié  de  0cbç  'AvTto;^0(;(^). 

L'avènement  d'Antiochus  II  marque  donc  une  ère  nouvelle 
pour  Milet.  Dans  la  suite,  après  qu' Antiochus  eut  étendu  ses 
bienfaits  à  d'autres  cités  ioniennes,  après  qu'il  eut  maintenu  ou 
restauré  le  gouvernement  démocratique  dans  une  ville  fidèle 
comme  Smyrne  ou  dans  une  ville  reconquise  comme  Éphèse  (^) 
—  pour  ne  citer  que  ces  deux  noms,  —  il  passa  pour  avoir  rendu 
la  liberté  et  l'autonomie  à  tous  les  Ioniens.  Plus  de  deux  siècles 
plus  tard,  quand  les  Ioniens  se  soulèvent  contre  les  Juifs,  ils 
demandent  à  M.  Agrippa  d'être  seuls  à  jouir  du  régime  politique 
qui  leur  a  été  octroyé  par  Antiochus  Théos  (*),  comme  si  celui- 
ci  leur  avait  accordé  d'un  coup  une  charte  valable  pour  toutes 
les  cités  l  Évidemment  il  ne  saurait  être  question  d'une  mesure 
générale  :  les  bonnes  dispositions  d'Antiochus  pour  les  Grecs 

(1)  Ch.  Michel,  Recueil...^  n»  40.  Le  rescrit  découvert  par  MM.  P.  Paris  et 
M.  HoLLEAux,  acquis  par  M.  P.  Foucart  alors  directeur  de  l'École  française 
d'Athènes,  et  maintenant  conservé  au  Musée  du  Louvre,  a  été  attribué  par  les 
premiers  éditeurs  au  roi  Antiochus  If  {Bull,  de  Corr.  hellén.,  ÎX  (1885),  p.  327) 
et  cette  attribution  n'a  pas  été  contestée.  Cf.  E.  Kornemanx,  Zur  Geschichte  der 
antiken  Herrscherkulte,  dans  les  Beitràge  zur  alten  Geschichte^  I  (1901),  p.  79. 

(2)  Ch.  Michel,  n°  19,  l.  9. 

(3)  Pour  Smyrne,  voy.  Ch.  Michel,  no  19,  1.  9  et  suiv.  Pour  Éphèse,  voy.  plus 
loin,  p.  83. 

(4)  JosÈPHE,  Ant.  iudaïc.f  XII,  3,  2  (125  Naber)  :  Tûv...  'Icovwv  xivy)0évTa)v 
in  aÙToùç  xal  Ssojxévwv  toO  'A^pimza,  iva  ty^ç  TcoXtTeîa;  î^v  aÙTOt?  eôwxev  'Avt^o- 
Xoç  ô  SsXeuxou  ytwvbç  ô  uapà  toiç  "EXXyio-'.  0eb;  Xe^df^evo;  [iovot  jxexéxwaiv . . .  - 


76  MILET  ET  LE   DIDYMEION. 

d'Asie  ne  se  firent  pas  sentir  le  même  jour,  à  la  même  heure,  sur 
toute  rétendue  de  l'Ionie;  le  roi  intervint  selon  les  circonstances. 
L'inscription  suivante,  qui  provient  également  des  dernières 
fouilles  de  Didymes,  jette  quelque  jour  sur  cette  histoire  con- 
fuse :  elle  nous  fournit  quelques  noms  de  cités  et  une  date. 

Revue  de  Philologie,  XXV  (1901),  p.  8  suiv.  La  plaque,  brisée 
en  deux,  est  complète  dans  le  bas  et  sur  les  côtés,  où  il  manque 
seulement  quelques  lettres,  incomplète  dans  le  haut. 


A     .  Yjpoxpta [à- 

7roT£(J.é(76at  xb  yojptov(*),  ttjjx   (xsv  nàv[vou  xco[xy|V  xai  e't  xtç  xuy^ct- 

VEi  liaxspov  yeyevTÎaôai  xat  ti  xivsç  (£):ç(^)  X7]v  y6j[p(xv  TrpodTri- 
7rxou(7iv  xÔTTOi  xai  xoùç  UTcap^ovxaç  aûxo[tç  Xaoùç  Tra- 
5 .    voixtouç  (tÙv  Toiq  uTràpj^ouaiv  Tra^tv  xai  cùv  xatç  [xou  k- 
vccxou  xat  7revxTqxo(7xoî3  £xoi>ç  Trpocrdootç  àp[Yu- 
ptou  TaXàvxtov  xptàxovxa,  ô{jt,o((oç  os  xat  e't  xtvsç  s- 
x]  TT^ç  xa){ji.7jç  xauxTjç  ovxsç  Xaot  fxsxeXirjXuôaatv  sic  àXXou- 
ç  x^TTOuç,  Icp  '  wi  où6£v  àTTOxsXeî  etç  xb  ^aatXtxbv  xat  xupia  '£[a- 
10.    xat  7rpoc"^£po[j.£V7)  Tcpbç  TToXiv  7)V  av  SouXïixat  (^)  '  xaxà  xaùxot  8[£    . 
xat  ot  Tcap'  aùx-^ç  7rptà(i.£vot  7^  Xa^ôvxEç  aûxot  x£  l'^ou- 
crtv  xupitoç  xat  Trpbç  TrdXtv  Trpoaoïdovxat  tjv  av  pouX(o[v]xat 
£àjji.7r£p  [Xï]  AaoBixYi  xuy^^àvet  7rpôx£pov  7rpocr£V7)V£- 
YjjLEVT)  Trpbç  TToXiv,  ouxw  8È  xexx(i^)<iovxat  ("*)  ou  av  tj  X^pa  ïjt  Ttpo- 

(1)  Je  n'ai  pas  tenté  la  restitution  de  la  première  ligne  où  la  première  lettre  est 
peut-être  un  nu  :  à]vTip  ô  Tpia[x...  A  la  fin,  il  faut  sans  doute  restituer  [xa\  (xyj 
à]7ioTe|j.éo'6at  ou  [ôiaxe  {xyj  à]Ti0T£|jLéa6ai.  Le  sens  de  ce  dernier  verbe  est  clair  «  et 
l'on  n'entamera  pas  la  localité  »,  l'on  n'en  détachera  rien.  Cf.  Strabon,  XIII,  588  et 
une  inscription  d'Éphèse,  dans  les  Jahresh.des  oesierr.  arch.  Inslituies^  II  (1899), 
Beiblatt,  p.  27,  1.  4. 

(2)  Le  lapicide  a  omis  la  barre  médiane  de  l'epsilon. 

(3)  Le  texte  de  ces  deux  dernières  lignes  diffère  de  celui  que  j'avais  donné  dans 
la  Revue  de  Philologie.  J'avais  cru  devoir  corriger  le  texte,  en  supposant  une  lettre 
omise  à  la  1.  9.  M.  G.  de  Sangtis  m'a  montré  que  cette  correction  était  inutile  et 
qu'un  changement  de  ponctuation  donnait  un  sens  plus  satisfaisant.  J'aurai  plus  loin 
l'occasion  de  citer  la  lettre  très  intéressante  qu'il  m'a  écrite  au  sujet  de  ce  passage, 
mais  je  tiens  à  lui  renouveler  ici  mes  meilleurs  remercîments. 

(4)  Le  lapicide  a  omis  la  barre  horizontale  de  l'éta. 
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15.    (7(opta;j.évïi  ûtzo  Aaooixïjç.  Tvjv  oè  Ttfxviv  oruvrôxà/a- 
[X£v  (xv£veYX£Tv  elç  xb  xarà  arpaxeiav  YaCocpuXàx[i- 
ov  £v  xptatv  àvacpopatç,  iioiojjxÉvou  x'/jjx  [xàv  [xtav  Iv  xoSi  Ao- 
Svat'tot  [j,Y)vt  xwt  £v  xw'.  é;'^xo(7xon  exci,  xrjv  oè  àxÉpav  Ifv 

XWl   SavStXoil,    XTjV   8È   Xpi'xTJV    £V   Xfit    £/0{Jl,£V'/)l  XptfX'/^ V(Ot . 

20.    Suvxaiov  7rapa5£?;at  'Apptoaiw.  xwt  otxovo(|x)ouvxt  (')  xà  Aaoot- 
xiri;  xT^v  x£  xa)jx-r|v  xai  xtjv  Baptv  xat  x-r|v  Trpocoiîcrav  /copav 
xal  xouç  Xaouç  Travoixiouç  aùv  xoiç  uTràpyouatv  aùxoîç 
Traatv  xat  xyjv  covy,v  àvaYpà<]>ai  £iç  xàç  paatXixxç  yp^T^? 
xàç  £v  SàpO£(Tiv  xat  eiç  (TxVjXaç  Xtôtvaç  7r£vx£,  xou- 

25.    x(ov  xYjjJL  [xàv  at'av  ôôtvai  Iv  'IXîcot  Iv  xôai  ispàit  x'^ç  'AÔ-rjvaç, 
XTjV  oà  £X£pav  £VX(u(^)  t£pa)t  xcot  Iv  Sai/.oôpàixr,t,  xtjV  oè  éxI- 
pav  Iv  'Ecp£(70>i  Iv  x(J5i  t£po>i  x^ç  'Apxlfxtoo;,  xtjv  Sa  X£- 

xàpXYjV    Iv  AtOUJXOtÇ  Iv  Xôit   t£pô5t  XOO    'AtToXXwVOÇ,  XTjV 

0£  7C£[Jl,7rXïjV   Iv    SàpOSdlV    Iv   XCOl  îspcot  XT^Ç   'ApxÉfJLlOOÇ  •  £Ù- 

30.    ôlw;  8e  xat  TiEptopicai  xat  axTjXwaat  xtjv  y(c6pav  xat  [tcdoot- 
avaypàj^j/ai  xbv  7r£ptopt(7{xov  £tç  xàç  (jxT^Xaç  xà[ç  ttco- 

£ipif|[JL£Vaç ]  Atou  e'.    To[.  .-.(')..  . 

navvo[ 

B    ç  Xao[ IlapEOEi/- 

35.    ÔTj]  0£  'ApptSaiwi  xwt  otxovotjiouvxt  xà  Aaooîxïjç  [uTrJô 

xjpàxo'jç  xou  uTiàp^^oi»  t]  xe  xw|ji.7|  xat  yj  Baptç  xat  t]  7rpo(7ou(r[a  /w- 
pa]  xaxà  xb  Tiapà  Ntxo[Jt,àyou  xou  otxovd(jt.ou  7rpoarxaY[i.a,  [wt 
uJTTEYEYpotTrxo  xat  xb  Tcapà  Mvjxpoîpàvouç  xat  xb  uapà  xou  ^[a- 
(TtJXÉojç  Ypo^^èv  TTpoÇ  aùxdv.  xaOà  eSei  Tcspioptaô'^vat*  aTrb 


(1)  Le  lapicide  a  omis  les  deux  barres  obliques  du  mu. 

(2)  Le  lapicide  a  omis  l'iota  de  x&i. 

(3)  Je  ne  puis  rien  tirer  des  traits  et  traces  de  lettres  qui  précèdent  At'ou.  On 
attendrait  etoyç  et  un  chiffre,  mais  il  est  impossible  de  lire  stouç.  Il  semble  qu'il 
y  a  un  point  après  Ai'ou  ;  en  tout  cas,  il  y  a  un  vide  entre  Acou  et  l'epsilon  qui  suit. 
Il  n'y  en  a  pas  entre  cet  epsilon  et  le  tau  qui  suit,  mais  il  serait  contraire  à  l'usage 
de  lire  At'ou,  £t[ouç...  Le  chiffre  de  l'année  précède  d'ordinaire  le  nom  et  le 
quantième  du  mois. 

Sur  un  petit  éclat  de  la  même  stèle,  je  lis  quelques  lettres  de  trois  lignes  : 

•  <r[X£va 

éJÇïJX0(TT[0U  ï-zovç 
.  .  .     TYjÇ   TCp.  .  . 

Mais  ce  petit  fragment  ne  peut  être  rapporté  à  aucun  endroit  de  la  cassure,  entre 
A  et  B  ;  il  appartient  donc  à  la  partie  supérieure,  aujourd'hui  perdue,  de^la  stèle. 
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40.    {x]èv  iikioo  àvaxoXwv  aTTO  tt^ç  ZeXstxtBoç  X^P*^?  '^"^'î  l^'^"^ 

Trjpbç  TTiV  Ku2^tXYjVtx7jv  oSbç  paoriXixYi  v)  appâta  7)  àyouo-a  £7r[t 
nàvvou  xc6ij,7)ç  ETràvo)  tyiç  xu)|XTr|ç  xat  tt]?  Bàpewç,  7]  C7u[v- 
o]er/OeiGCC  67:0  xs  MsvsxpaTOu  Baxyiou  nu6oxw|xiTou 
x]at  Aào'j  'A^apéxou  xai  Myioeiou  Mïixpoowpûu  n(a)vvox(i)|x[t- (') 

45,    xô5v,  xaxapTjpojJLÉvYj  os  uirb  xô6v  Y(£)iTvit6vx(jL>v  (^)  xôoi  xoTrwi'aub 
0£  xauxTjÇ  Tcapà  xôv  xou  Aibç  pwfxbv  xbv  ovxa  eTcàva)  XTJç 
Botpew;  xat  coç  b  xà(f»oç  âv  os^ia  x^ç  boou  •  àub  8s  xou 
xjàcpoi»  aùxï)  7]  b8bç  tj  j^aoriAixT)  7)  ayouaa  8tà  xy^ç  EuTrav- 
v]7)ffTiÇ  ewç  7roxa[Jiou  xou  (A)t(nfJ7rou  (^).  'E(rx7]XcoÔ7j  8a  xat 

50.   7]  /w]pa  xaxà  xoc  opta  xà  TrapaSet^Ôévxa  (^).    Fac. 

Vac. 

Traduction. 

«  [Laodice  a  acheté]...  le  village  de  Pannos  et  tout  groupe 
qui  aura  été  formé  postérieurement  et  toutes  les  localités  qui 
rentrent  dans  ce  territoire,  et  les  manants  y  établis,  eux  et  toute 
leur  maison  et  tout  ce  qui  leur  appartient,  avec  les  revenus  de 
la  cinquante-neuvième  année,  pour  trente  talents  d'argent; 

[Elle  a  acheté]  pareillement  tous  ceux  des  manants  dudit 
village,  s'il  y  en  a,  qui  se  sont  transportés  ailleurs  ; 

[La  vente  est  faite]  à  condition  que  Laodice  ne  paiera  pas  de 
tribut  au  trésor  royal  et  qu'elle  aura  le  droit  de  rattacher  la  terre 
à  la  ville  qu'elle  voudra. 

De  môme  tous  ceux  qui  lui  achèteront  ou  recevront  d'elle 
(une  terre)  en  disposeront  souverainement  et  la  rattacheront  à  la 
ville  qu'ils  voudront,  à  moins  que  Laodice  ne  l'ait  antérieure- 
ment rattachée  à  quelque  ville  ;  auquel  cas  ils  seront  -^^roprié- 
taires  sur  le  territoire  de  la  ville  à  laquelle  la  terre  aura. été 
rattachée  par  Laodice.  • 


(1)  Le  lapiclde  a  omis  la  barre  horizontale  de  l'alpha. 

(2)  Le  lapicide  a  omis  la  barre  médiane  de  l'epsilon. 

(3)  Le  lapicide  a  omis  la  barre  horizontale  de  l'alpha. 

(4)  En  trois  endroits,  sur  la  tranche  droite  de  cette  stèle,  j'ai  relevé  des  lettres 
dont  Ja  signification  m'échappe.  Sur  l'a  tranche  de  À,  à  la  hauteur  des  lignes  27-28, 
un  alpha  ;  sur  la  tranche  de  B,  à  la  hauteur  de  la  1.  42,  un  alpha  ;  à  la  hauteur  de 
la  1.  49,  auoXt. 
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Pour  le  prix  nous  avons  ordonné  qu'il  serait  apporté  au  trésor 
de  Tarmée,  en  trois  versements,  l'un  qui  sera  fait  au  mois 
Audnaeos  de  la  soixantième  année,  le  second  au  mois  Xandicos, 
le  troisième  dans  le  trimestre  suivant. 

Tu  ordonneras  qu'on  remette  à  Arrhidœos,  qui  administre 
les  biens  de  Laodice ,  et  le  village  et  Baris  et  le  territoire  qui  en 
dépend  et  les  manants  avec  toute  leur  maison  et  tout  ce  qui 
leur  appartient  ;  pareillement,  que  l'on  inscrive  la  vente  dans 
les  archives  royales  à  Sardes  et  sur  cinq  stèles  de  marbre,  dont 
l'une  sera  placée  à  Ilion  dans  le  temple  d'Athéna ,  l'autre  dans 
le  temple  de  Samothrace,  l'autre  à  Éphèse  dans  le  temple 
d'Artémis,  la  quatrième  à  Didymes  dans  le  temple  d'Apollon,  la 
cinquième  à  Sardes  dans  le  temple  d'Artémis. 

Tu  ordonneras  aussi  qu'il  soit  aussitôt  procédé"  à  la  délimita- 
tion et  au  bornage  de  la  terre,  et  que  l'acte  de  délimitation  soit 
aussi  gravé  sur  les  stèles  susdites. 

Écrit  le  cinquième  jour  de  Dios. 

.  .  Ont  été  remis  à  Arrhidseos,  l'administrateur  des  biens  de 
Laodice,  par  ....  cratès  l'hyparque  et  le  village  et  Baris  et  le 
territoire  qui  en  dépend,  conformément  à  l'ordre  de  Nicomachos 
l'administrateur  (royal),  auquel  étaient  jointes  la  lettre.de 
Métrophanès  et  la  lettre  du  roi  à  Métrophanès  enjoignant  de 
procéder  au  bornage. 

A  partir  du  levant ,  depuis  l'endroit  où  le  territoire  de  Zéleia 
regarde  celui  de  Gyzique,  la  vieille  route  royale  qui  conduisait 
au  village  de  Pannes ,  passant  au-dessus  du  village  et  de  Baris, 
celle  qui  a  été  indiquée  par  Ménécratès  fils  de  Baccliios  du 
village  de  Pythès,  par  Daès  fils  d'Azarétos  et  par  Médeios  fils  de 
Métrodoros,  tous  deux  du  village  de  Pannos,  et  qui  est  barrée 
par  les  voisins  du  lieu  ; 

Depuis  cette  route,  le  long  de  l'autel  de  Zeus  situé  au  dessus 
de  Baris  et  dans  la  direction  du  tombeau  qui  est  à  droite  de  la 
route  ; 

Depuis  le  tombeau,  la  route  royale  même  qui  traverse  l'Eu- 
pannésé  jusqu'au  fleuve  Aisépos. 

11  a  été  aussi  procédé  au  bornage  de  la  terre  conformément 
aux  limites  reconnues.  »  / 
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Cette  longue  inscription  se  rapporte  tout  entière  à  un  acte  de 
vente  qui  a  été  conclu  dans  la  cinquante-neuvième  année  de 
lere  des  Séleucides,  soit  en  253  avant  J.-Ghr.,  sous  le  règne 
d'Antiochus  II (^).  Le  vendeur  n'est  autre  que  le  roi  lui-même; 
l'acquéreur,  une  femme  du  nom  de  Laodice ,  qui  est  certaine- 
ment la  reine;  la  chose  vendue,  un  lot  du  domaine  royal.  Si  la 
plaque  nous  eût  été  conservée  complète,  nous  y  aurions 
retrouvé  dans  l'ordre  suivant  les  documents  dont  voici  la  dési- 
gnation : 

i.  L'ordre  de  Nicomachos,  l'administrateur  (du  domaine 
royal),  xb  Trapot  Nixojji.à/ou  rou  oIxovo[ji.ou  TrpdcTTaYjj-a. 

IL  La  lettre  de  Métrophanès  (le  satrape  de  la  province),  xb  Trapà 
MïiTpocpàvouç. . .  Ypacpév.  Nous  aurons  à  rechercher  dans  la  suite 
à  qui  étaient  adressés  l'ordre  et  la  lettre. 

III.  La  lettre  du  roi  à  Métrophanès,  xb  Tiapà  xoO  l^aaiXéwç  upbç 
aùxbv  Ypo^^Év. 

IV.  Le  procès-verbal  de  la  délimitation  du  lot  vendu  (...  xaôà 
ÏZei  7r£piopi(7ÔYivat). 

De  toutes  ces  pièces,  en  tête  desquelles  on  lisait  sans  doute  le 
nom  du  stéphanéphore  et  du  prophète  milésiens,  il  nous  manque 
entièrement  la  première  et  la  seconde  ;  il  nous  manque  également 
la  première  partie  de  la  lettre  du  roi,  dont  nous  avons  conservé 
trente-deux  lignes. 

La  lettre  royale,  quoique  incomplète,  nous  fournit  de  précieux 
renseignements  et  nous  en  tirerons  d'abord  ce  qui  concerne  les 
relations  d'Antiochus  II  avec  les  cités  grecques  de  l'Asie  Mineure. 

Le  roi  donne  au  satrape  l'ordre  de  faire  graver  l'acte  de  vente 
sur  cinq  stèles  qui  seront  exposées  dans  cinq  temples  différents  : 

A  Ilion,  dans  le  sanctuaire  d'Athéna  ; 

Dans  le  sanctuaire  de  Samothrace  ; 

A  Éphèse,  dans  le  sanctuaire  d'Artémis  ; 

A  Didymes,  dans  le  sanctuaire  d'Apollon  ; 


(1)  Les  revenus  attribués  à  l'acheteur  sont  ceux  de  la  cinquante-neuvième  année, 
donc  la  vente  est  conclue  dans  la  cinquante-neuvième  année.  La  lettre  royale  est 
datée  du  5  Dios  :  j'entends  le  mois  de  Dios  (le  premier)  de  la  cinquante-neuvième 
année.  Le  paiement  aura  lieu  l'année  suivante,  dans  la  soixantième  année. 
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A  Sardes ,  dans  le  sanctuaire  d'Artémis.  Une  copie  de  l'acte 
était  d'ailleurs  déposée  à  Sardes  dans  les  archives  royales.  Nous 
verrons  plus  loin  quelles  raisons  avaient  ^-uidé  le  roi  dans  le 
choix  de  ces  cinq  temples,  mais  ne  sommes-nous  pas  dès^main- 
tenant  en  droit  d'affirmer  que  ces  temples  étaient  compris  dans 
le  royaume  d'Antiochus,  et  qu'en  l'année  253,  par  conséquent, 
llion,  l'île  de  Samothrace,  Éphèse,  Milet  (Didymes)  et  Sardes 
appartenaient  au  roi  de  Syrie?  Nous  possédons  sur  cette  période 
si  peu  de  renseignements  précis  qu'il  vaut  la  peine  de  reprendre 
chacun  de  ces  noms  et  de  s'y  arrêter. 

llion  avait  subi,  dans  la  première  partie  du  troisième  siècle, 
les  deux  maux  qui  frappèrent  alors  nombre  de  cités  grecques 
de  l'Asie  Mineure,  entre  autres  Milet  :  le  gouvernement  d'un 
tyran  et  l'invasion  des  Gaulois.  Il  semble  toutefois  que  le  gou- 
vernement du  tyran  doive  se  placer  avant  la  bataille  de  Korou- 
pédion(').  Dès  le  lendemain  de  cette  bataille  qui  lui  assurait 
un  nouveau  maître,  llion  donna  aux  Séleucides  les  preuves 
d'un  dévouement  empressé  :  la  première  parmi  les  cités  grecques, 
elle  éleva  un  autel  à  Séleucus  Nicator  et  institua  des  jeux  en 
son  honneur  (^).  Quelques  années  plus  tard,  vers  279,  elle  vote 
une  statue  équestre  à  Antiochus  I  «  qui  a  été  le  bienfaiteur  et 
le  sauveur  du  peuple  »  (').  Entendons  simplement  qu'il  a  main- 
tenu la  démocratie  et  non  qu'il  l'a  restaurée  après  avoir  chassé 
le  tyran  :  s'il  eût  rendu  pareil  service,  les  Iliens  n'eussent  pas 
manqué  de  le  rappeler  dans  leur  long  décret.  Survinrent  les 
Galates  (278/7).  Nous  avons,  sur  leur  passage  à  llion,  le  témoi- 
gnage de  l'historien  troyen  Hégésianax,  cité  par  Strabon  :  roùç 

FaXaTaç  TcepatwôevTaç  Ix  ttjç  EùpcaTCïjç  àvaêîivat  |xèv  et;  ttjv  ttôXiv  o£0(i.é- 
vouç  êpujxaxoç,  7rapa)(p^|Jt.a  S'  êxXitceTv  Siot  to  aTet^tcTov  (^).  Je  ne  sais 
comment  M.  Haubold  a  pu  conclure  de  ce  texte  que  la  ville  d'Ilion 


(1)  Nous  n'avons,  sur  l'existence  d'un  tyran  à  llion,  qu'un  témoignage  indirect, 
celui  qui  nous  est  fourni  par  l'inscription  citée  plus  haut,  p.  27  ;  mais  cette  loi, 
portée  contre  le  tyran  et  en  même  temps  contre  le  chef  d'un  gouvernement  oligar- 
chique, est  manifestement  une  loi  de  circonstance,  rédigée  avec  une  grande  préci- 
pitation au  lendemain  même  de  l'expulsion  d'un  tyran. 

(2)  Voy.  l'inscription  citée  plus  haut,  p.  62. 

(3)  Voy.  plus  haut,  p.  62. 

(4)  Strabon,  XIII,  594  init. 
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avait  été  détruite  par  les  Gaulois  (^).  S'il  faut  lire  entre  les  lignes, 
j'y  vois  bien  plutôt  qu'ils  ne  firent  pas  un  long  séjour  dans  la 
région,  d'abord  parce  que  les  Iliens  surent  leur  payer  rançon, 
puis  parce  qu'en  effet  l'endroit  était  mal  choisi  pour  y  établir 
un  camp  :  les  progrès  rapides  des  Gaulois  permirent  bientôt  aux 
bandes  de  Lutarios  de  s'enfoncer  plus  avant  à  l'E.  et  au  S.,  vers 
les  bandes  de  Léonnorios.  Ilion  était  sans  aucun  doute  en  état 
de  payer  une  forte  rançon.  Que  la  ville  ne  fût  pas  défendue  par 
des  remparts,  cela  est  possible,  et  nous  devrons  seulement 
admettre  qu'elle  ne  tarda  pas  à  en  construire  puisqu'en  216  elle 
put  supporter  un  siège  (*),  mais  elle  n'en  était  pas  moins  riche, 
ayant  à  sa  disposition  le  trésor  d'Athéna,  et  la  déesse  recevant 
les  hommages  et  les  offrandes  de  tout  un  xotvdv.  Enfin  nous 
avons  admis  plus  haut  que  le  décret  d'Ilion  en  l'honneur  du 
médecin  d'Antiochus  Soter  avait  été  très  probablement  rendu 
au  lendemain  de  la  défaite  des  Galates(^).  Nous  n'avons  pas 
d'inscription  ilienne  qui  soit  contemporaine  du  règne  d'An- 
tiochus II,  mais  l'acte  de  vente  de  253  nous  apprend  qu'à  cette 
date  Ilion  appartenait  encore  au  roi  de  Syrie. 

Samothrace  est  nommée  la  seconde  parmi  les  cinq  villes  où 
doit  être  exposé  notre  acte  de  vente,  et  le  roi  se  contente  de  dire 
«  dans  le  temple  de  Samothrace  »,  sans  nommer  la  divinité. 
D'ordinaire  les  décrets  rendus  par  Samothrace  même  étaient 
exposés  dans  le  temple  d'Athéna  (^),  mais  il  faut  admettre  ici 
qu'il  s'agit  du  temple  des  Grands  Dieux  auxquels  Samothrace 
devait  sa  célébrité.  Dans  un  fragment  de  décret  d'Ilion,  que  me 
communique  obligeamment  M.  A.  Brûckner,  il  est  dit  que 
deux  exemplaires  d'une  lettre  d'Antiochus  III  (?)  seront  exposés, 
l'un  à  Lysimacheia  auprès  de  l'autel  de  Zeus  Soter,  l'autre  èv 

2a(xo6pàtXY|i   âv  xwt  tepwt  twv   Ô£ô5v    [tc5v    {xJsyaXwv  (^).  C'est  dans  ce 

même  temple  que  fut  exposé  notre  acte  de  vente.  L'histoire  de 
Samothrace  nous  est  assez  mal  connue;  nous  savons  surtout 


(1)  p.  Haubold,    De  rehus  lliensium^  p.   21.  Cf.  F.  St^helin,  Geschichte  der 
kleinasiatischen  Galater,  p.  12. 

(2)  PoLYBE,  V,  111,  2  suiv.  Cf.  Haubold,  mémoire  cité,  p.  21. 

(3)  Voy.  plus  haut,  p.  59. 

(4)  Voy.  les  décrets  no»  351  (A,  1.  21)  et  ^52  (1.  12-13)  du  Recueil  de  Gh.  Michel. 

(5)  Je  renouvelle  à  M.  A.  Brûckner  mes  vifs  remercîments. 
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de  quelle  faveur  jouissaient  les  mystères  de  cette  seconde 
Eleusis  et  combien  d'hommages  les  Grands  Dieux  recevaient 
des  Grecs  de  la  Thrace,  de  l'Asie  Mineure  et  de  l'Egypte. 
A  l'exemple  des  rois  de  Macédoine,  les  Ptolémées  les  honoraient 
d'une  dévotion  particulière  et  l'on  a  retrouvé  dans  l'île  les  ruines 
d'un  temple  rond  que  Philadelphe  leur  avait  élevé  ;  la  dédicace, 
gravée  sur  l'architrave,  en  est  conservée  (').  Nous  n'avons  pas  le 
droit  de  conclure  de  cette  royale  offrande  que  l'île  appartenait  à 
Philadelphe  ;  Ptolémée  III  seulement  en  deviendra  le  maître  (*). 
Pour  Antiochus  II,  ni  luij  ni  aucun  des  Séleucides  ne  semble 
avoir  éprouvé  d'attrait  pour  le  culte  mystérieux  des  Grands 
Dieux,  mais  8amothrace  avait  appartenu  à  Lysimaque  C')  et  la 
victoire  de  Koroupédion  avait  donné  l'île  aux  Séleucides  :  ils  en 
étaient  encore  les  maîtres  en  253. 

Pour  Éphèse,  nous  ignorions  en  quelle  année  elle  avait  fait 
retour  aux  Séleucides  (*).  Nous  savions  qu'ils  l'avaient  perdue 
entre  269/266  et  259/8,  peut-être  en  263  ou  262  (^).  Nous  apprenons 
qu'ils  la  reprirent  entre  259/8  et  253.  C'est  en  effet,  semble-t-il, 
en  259/8  que  Ptolémée,  fils  du  roi  Lysimaque,  fils  adoptif  de  Pto- 
lémée Philadelphe,  qui  résidait  à  Éphèse,  se  révolta  contre  son 
père(^);  l'inscription  de  Didymes  nous  montre  qu'en  253  Éphèse 


(1)  CoNZE,  Hauser  et  Benndorf,  Neue  arcMologische  Untersuchungen  auf  Sa- 
mothrake  (1880),  II,  Taf.  35  =  M.  L.  Strack,  Die  Dynastie  der  Ptolemuev, 
p.  221,  no  13. 

(2)  Ch.  Michel,  Recueil...,  n»  351. 

(3)  Ibid.,  n»  350. 

(4)  Nous  savions  seulement  qu'elle  avait  été  reprise  par  Antiochus  Théos, 
Frontin,  Strategem.,  III,  9,  10. 

(5)  En  269/266,  Éphèse  appartient  encore  aux  Séleucides,  puisqu'elle  est  repré- 
sentée à  l'assemblée  du  xotv6v  des  looiens  et  que  celle-ci  adresse  une  requête  au 
roi  Aûtiochus  I  (Ch.  Michel,  n»  486  et  plus  haut,  p.  61).  J.  Beloch  [Beitriigt  zur 
alten  Geschichte,!  (1901),  p.  293)  émet  l'avis  qu'Éphèse  fut  peut-être  perdue  par  An- 
tiochus I  en  263  ou  262,  à  la  suite  de  la  défaite  que  lui  infligea  Kumène  de  Pergame. 

(6)  Sur  ce  personnage,  voy.  Ad.  Wilhelm,  Gotting.  gel.  Anzeigen,  1898, 
p.  209  et  suiv.  —  H.  von  Proït,  Rheinisches  Muséum,  LUI  (1898),  p.  470  suiv.  — • 
WiLAMOwnz-MoELLENDORFF,  Hermes,  XXXIII  (1898),  p.  533;  P.  M.  Meyer,  DasHeer- 
wesen  der  Ptolemàer...,  p.  20,  note  73.  J.  Beloch,  Beitruge  zur  alten  Geschichte, 
I  (1901),  p.  293,  note  1.  Ptolémée  fils  de  Lysimaque  porte  le  titre  de  roi  dans  un 
inventaire  inédit  de  Délos,  cité  par  Ad.  Wilhelm,  p.  210.  Cf.  Gre.nfell  et  Mahaffy, 
Revenue  Laws  of  Ptolemy  Philadelphus,  1896,  p.  xix,  col.  1  et  24. 

Sur  sa  révolte,  voy.  le  texte  de  Trogue-Pompée  cité  plus  haut,  p.  70.  Sur  sa 
mort,  voy.  Athénée,  XIII,  593  A  et  B. 
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appartenait  aux  Séleucides.  Nous  verrons  plus  loin  que  cette 
ville  était  devenue  la  résidence  favorite  «de  la  reine  Laodice,  sa 
capitale  en  quelque  sorte. 

Nous  avons  dit  plus  haut  comment  Antioclius  avait  reconquis 
Milet  et  Didymes('). 

Pour  Sardes,  la  vieille  capitale  de  la  Lydie  n'avait  jamais  cessé 
d'appartenir  aux  Séleucides. 

Les  cinq  villes  de  Sardes,  Milet,  Éphèse,  Samotlirace,  Ilion  ne 
sont  pas  les  seules  qui  soient  citées  dans  l'inscription.  La  der- 
nière partie,  le  procès-verbal  de  la  délimitation  du  lot  vendu, 
renferme  les  noms  de  Zéleia  et  de  Gyzique,  deux  villes  de  la 
Troade  et  de  la  Phrygie  hellespontienne,  dont  la  seconde  avait 
une  grande  importance.  Nous  savions  qu'Antiochus  II  y  avait 
frappé  monnaie,  de  même  qu'à  Éphèse(^)  ;  nous  verrons  plus  loin 
qu'il  possédait  dans  cette  région  des  domaines  considérables. 

Ni  Gyzique,  ni  Zéleia,  les  deux  villes  les  plus  proches  pour- 
tant du  lot  vendu,  ne  furent  désignées  par  le  roi  pour  recevoir 
une  copie  de  l'acte  de  vente.  La  haute  situation  des  parties  con- 
tractantes exigeait  le  choix  de  cités  ou  de  sanctuaires  plus 
fameux.  Milet  seule  ne  dut  cet  honneur  qu'à  son  dieu  :  non 
seulement  l'oracle  d'Apollon  Didyméen  s'était  montré  favorable 
aux  Séleucides,  mais  il  y  avait  entre  le  dieu  et  le  roi  des  liens 
de  parenté  qu'Antiochus  II  avait  fait  valoir  en  établissant  par 
tout  le  royaume  le  culte  du  roi  et  le  culte  de  la  reine.  Pour  les 
quatre  autres  cités,  le  choix  en  fut  inspiré  par  des  raisons  d'ordre 
politique  et  administratif.  Sardes  était  en  quelque  sorte  la  capi- 
tale et  l'acropole  de  toute  l'Asie  antérieure.  Là  étaient  les  archives 
royales  (^),  là  stationnait,  à  l'abri  de  puissantes  murailles  et  d'une 


(1)  E  Babelon,  Les  Rois  de  Syrie,  p.  lvi,  propose,  non  sans  hésitation,  d'attri- 
buer à  Antiochus  II  et  à  l'atelier  de  Milet  un  hémi-chalque  {Catalogue...,  n»  235), 
attribué  jadis  à  Antiochus  Soter.  L'attribution  reste  en  effet  fort  incertaine,  vu  que 
le  monogramme  de  Milet  sur  ses  monnaies  autonomes,  par  exemple  sur  les  monnaies 
au  nom  d'Alhénœos  citées  plus  haut,  p.  73,  est  différent  des  lettres  MIA  qu'on  lit 
sur  le  no  235. 

(2)  La  liste  des  villes  d'Asie  Mineure  où  des  monnaies  ont  été  frappées  au  nom 
d'Anliochus  II  a  été  dressée  par  E.  Babelon,  op.  loc.  cit. 

(3)  L.  23  de  notre  acte  de  vente  :  e'tç  xàç  ^aaiXtxà;  ypaçàç  tàç  èv  SàpSso-iv.  Le 
dépôt  de  Sardes  servait  non  seulement  pour  la  satrapie  de  Lydie,  mais  aussi  pour 
la  satrapie  de  l'Hellespont  et  probablement  pour  toute  l'Asie  en-deçà  du  Taurus. 
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forteresse  réputée  imprenable,  un  important  corps  de  troupes 
royales,  là  résidait  sans  aucun  doute  un  satrape.  Éphèse  avait, 
nous  l'avons  dit,  d'autres  titres  que  la  célébrité  de  son  temple 
d'Artémis  :  Laodice  y  avait  iostallé  sa  cour.  Pour  Samothrace, 
nous  verrons  plus  loin  qu'elle  était  comprise  dans  la  satrapie  de 
Métrophanès.  Reste  Ilion,  dont  le  choix  ne  peut  nous  surprendre  : 
son  temple  d'Athéna  est  en  effet  le  plus  fameux  de  la  Troade  et 
le  lot  vendu  se  trouve  à  proximité  de  Zéleia,  l'une  des  villes  de 
la  Troade.  Ce  temple  est  de  plus  le  centre  d'un  xoivbv  dont  Zéleia 
fait  sans  doute  partie,  de  même  que  Lampsaque  et  Gargara  (^). 
Enfin  Ilion  a  toujours  entretenu  d'excellentes  relations  avec 
les  Séleucides. 

En  résumé,,  qu'il  s'agisse  de  Zéleia  et  de  Gyzique  ou  des  cioq 
villes  dont  l'histoire  nous  a  retenus  plus  longtemps,  toutes  appar- 
tiennent à  Antiochus  en  2n3,  toutes  sont  «  dans  l'alliance  du 
roi  »,  pour  me  servir  d'une  expression  que  j'emprunte  à  une 
lettre  d'Antiochus  I(*),  toutes  par  conséquent  sont  libres  et 
autonomes  à  cette  date. 


J'ai  admis  sans  hésitation  que  la  femme,  du  nom  de  Laodice, 
qui  acquiert  un  lot  du  domaine  royal,  n'était  autre  que  l'épouse 
du  vendeur,  la  reine-sœur  Laodice.  Pour  le  vendeur,  il  ne  saurait 
y  avoir  de  doute  sur  son  identité  :  la  lettre  du  roi,  rapprochée 
de  lettres  d'Antiochus  I  que  je  citerai  plus  loin,  montre  claire- 
ment que  le  lot  vendu  faisait  partie  du  domaine  royal  ;  de  fait, 
le  paiement  aura  lieu  au  trésor  royal  et  l'acte  sera  déposé  dans 
les  archives  royales.  Pour  Laodice,  je  n'ai  pas  hésité  davantage 
à  me  prononcer  :  l'importance  du  lot  vendu,  la  mention  d'un 
administrateur  des  biens  de  Laodice  (otxovop.a>v  xà  Aao5ix7|ç),  enfin 
ce  que  nous  savions  déjà  de  l'attachement  de  Laodice  pour  l'Asie 
Mineure  et  pour  Éphèse,  toutes  ces  raisons  m'ont  semblé  con- 

(1)  Les  noms  de  Lampsaque  et  de  Gargara  nous  soot  fournis  par  un  décret  du 
xotvbv  ilien  (Ch.  Michel,  n»  522,  L  1-2  et  59).  Sur  ce  xoivdv,  voy.  Haubold, 
mémoire  cité,  p.  62  suiv. 

(2)  Ch.  Michel,  n»  35,  1.  58  et  72  :  tûv  udXewv  tûv  èv  tîîi  Yiixerépat  au{i,{iax^at. 
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vaincantes.  S'il  se  fût  agi  d'une  autre  femme,  la  lettre  royale  ne 
leûl-elle  pas  désignée  par  le  nom  de  son  père  ou  de  son  mari  ? 
On  tirera  peut-être  une  objection  de  l'absence  de  tout  titre, 
tel  que  ,8a(7tXi(Tffa  ou  àSeXîpï)  SaatXKraa,  OU  àoeXcpr,.  Dans  la  seule 
inscription  grecque  déjà  connue  où  se  rencontre  le  nom  de 
Laodice,  le  titre  ne  manque  pas  et  c'est  précisément  un  édit 
d'Antiochus  ll(').  Je  ne  crains  pas  d'en  citer  tout  le  début,  où  le 
roi  rend  un  solennel  hommage  au  dévouement  et  à  la  piété  de  la 
reine  :  BouXofxevoi  ty^ç  àosXcpTiç  SacrtXiWTjç  Aao8ix[Tq(;  rjàç  Tifxotç  ira 
ttXeiov  au^siv  xat  touto  àvaY[xatdjTaTov  éauxoTç  vojj.t'Cc'VTeç  dvat  8tà  xb  [où 
(x]dvov  Yjaiv  cptXoaxdpYwç  xat  xrjB£;xovt[xc5ç]  aùxviv  crupL^touv  àXXà  xai  Trpbç 

xb  6£[?ûv  £]ù(7£êtoç  ota[x]£t(7Ôai.   L'édit  se  termine  par  ces  mots  : 

[oJttwç  vGv  x£  xat  £tç  xb  XoiTrbv  Traaiv  cpavE[p]ot  [o7jX](5[x]ai  tj  [7)][JL£X£pa  xal 

£v  xoù[xot<;  xax]à  xtjv  oLUlc^r^v  7rpoai'p£aiç  (^j.  Mais  l'édit  retrouvé  en 
Phrygie  et  la  lettre  découverte  à  Didymes  sont  d'ordre  tout  dif- 
férent. Il  était  nécessaire,  dans  l'édit  qui  instituait  le  culte  officiel 
de  la  reine,  de  la  désigner  par  les  deux  titres  qui  lui  donnaient 
double  droit  à  ce  culte,  sœur  et  reine  ;  il  était  absolument  inutile 
de  le  faire  dans  un  acte  de  vente  où  Laodice  n'agissait  plus 
comme  reine,  mais  comme  femme,  où,  sans  tenir  compte  d'au- 
cune prérogative  royale,  la  femme  se  montrait  uniquement 
préoccupée  de  se  constituer  un  domaine  et  des  revenus,  qui 
devaient  survivre  en  quelque  sorte  à  la  royauté  qu'elle  partageait 
avec  Antiochus  (^).  En  droit,  la  femme  ne  pouvait  acquérir  sans 


(1)  Ch.  Michel,  n»  40.  La  dédicace  de  Dymé  en  l'honneur  du  roi  Antiochus  filfj 
du  roi  Antiochus,  de  la  reine  Laodice  et  de  leur  fils  Antiochus  doit  être  rapportée 
à  Antiochus  IV  (Dittenberger,  SIG.^,  n»  229).  Le  fragment  de  décret  d'Ilion,  que 
je  citerai  dans  le  chapitre  suivant,  est  postérieur  à  la  mort  d'Antiochus  II. 

(2j  Dans  un  papyrus,  que  je  citerai  plus  loin  {Sitzungsher.  der  Akad.  zu  Berlin^ 
1894,  p.  447),  Laodice  est  désignée  une  fois  par  les  mots  tt)ç  àSeXçY^ç  (fin  de  la 
première  colonne;,  une  autre  fois  par  Aaoôt'xYj  (colonne  II,  p.  450).  Le  papyrus  est 
postérieur  à  la  mort  d'Antiochus  II. 

(3)  J'ai  cité  dans  la  Revue  de  Philologie,  XXV  (1901),  p.  18,  une  tablette  baby- 
lonienne, publiée  en  1892  par  C.  F.  Lehmann  [Zeitschrift  fur  Assyriologie^  VII, 
p.  330)  et  relatant  une  donation  de  terres  faite  par  Antiochus  II  à  son  épouse  Lao- 
dice. Ces  terres,  situées  dans  les  environs  de  Babylone  et  de  Borsippa,  furent  dans 
la  suite  rattachées  par  Antiochus^  Laodice  et  ses  fils  aux  territoires  de  Babylone, 
Borsippa  et  Kutha,  et  finirent  par  appartenir  à  un  temple.  C.  F.  Lehmann  annonce 
[Beitràge  zur  alten  Geschichte,  I  (1901),  p.  299,  note  1)  une  nouvelle  édition  de 
cette  tablette,  malheureusement  mal  conservée  :  il  ne  manquera  pas  de  la  rapprocher 
de  l'inscription  de  Didymes. 
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l'autorisation  de  son  xùpioç  :  que  le  consentement  d'Antiochus 
ait  été  exprimé  ou  non  dans  la  partie  perdue  de  l'inscription, 
peu  importe,  puisqu'Antiochus  était  à  la  fois  xuptoç  et  vendeur, 
c'est  à  dire  xupto;  consentant. 

Je  sais  bien  qu'une  autre  explication  pourrait  être  proposée, 
moins  simple  peut-être,  mais  plus  séduisante.  Si  Laodice,  dira- 
t-on,  ne  porte  aucun  titre  dans  l'inscription  de  Didymes,  c'est 
qu'à  l'époque  où  celle-ci  fut  gravée,  Laodice  n'y  avait  plus 
aucun  droit  :  n'étant  plus  l'épouse  d'Antiochus  qui  l'avait  répu- 
diée pour  épouser  Bérénice,  elle  n'était  plus  reine.  Et  l'on  pour- 
rait ajouter  à  l'appui  de  cette  hypothèse  qu'il  ne  s'agit  plus  d'une 
donation,  comme  dans  la  tablette  babylonienne,  mais  d'une 
vente.  11  serait  ainsi  prouvé  qu'avant  le  mois  de  Dios  de  l'an- 
née 253  Bérénice  était  devenue  l'épouse  d'Antiochus,  que  par 
conséquent  la  paix  était  faite  entre  le  roi  de  Syrie  et  le  roi 
d'Egypte  dès  254.  La  chronologie  traditionnelle  nous  enseigne 
une  tout  autre  date  :  elle  place  en  248  ou  vers  248  la  fin  de  la 
deuxième  guerre  de  Syrie  et  la  répudiation  de  Laodice (').  Il  est 
vrai  que,  pour  être  généralement  admise,  cette  date  n'en  est  pas 
moins  fort  incertaine.  Voici  comment  on  l'a  obtenue  :  à  la  mort 
d'Antiochus,  c'est  à  dire  en  246,  Bérénice  est  mère  d'un  petit 
enfant  (pp£cpoç)(^);  le  mariage  par  conséquent  remonte  à  deux 
ans  au  moins,  soit  248.  Mais  le  dernier  historien  de  cette  période 
confuse,  B.  Niese,  reconnaît  justement  que  d'après  saint  Jérôme 
il  doit  s'être  écoulé  plus  de  deux  ans  entre  le  mariage  de  Bérénice 
et  la  rentrée  en  grâce  de  Laodice,  si  bien  qu'il  fait  remonter 
à  250  la  paix  conclue  entre  Philadelphe  et  Antiochus  II(^). 

(1)  Voy.  par  exemple  M.  L.  Strack,  Die  Dynastie  der  Ptolemuer,  Chronolo- 
gische  Tabelle,  p.  182;  U.  Wilcken  s.  v.  Antiochos,  P.-W.  Real-Encycl.^  I, 
p.  2456;  —  s.  v.  Berenike  10,  ibid.  III,  p.  283.  Fr.  Koepp  {Rheinisches  Muséum, 
XXXIX  (1884),  p.  219)  est  plus  prudent  et  s'abstient  de  prononcer  aucune  date. 

(2)  Appien,  Syr.  65.     ' 

(3)  B.  NiERE,  Gesch.  der  griech.  und  makedon.  Staaten,  II,  p.  139  : 
«  um  250  ».  Il  ne  sera  pas  inutile  de  citer  le  texte  de  St  Jérôme,  Comment,  in 
Daîiielem,  cap.  XI,  vers.  6.  Patrologie  latine,  éd.  Migne,  tome  XXV,  p.  585}  : 
Antiochus  autem,  Berenicen  consortem  regni  habere  se  dicens  et  Laodicen  in  con- 
cubinae  locum,  post  multum  iemporis  amore  superatus  Laodicen  cum  liberis  suis 
in  regiam  reducit.  Cf.  A.  Mai,  Scriptorum  veterum  nova  collectio,  I,  èx  xfi; 
IloXuxpovfou  elç  Tov  AavtYjX  épfXYjveîaç,  p.  21. 

J.  Beloch,  art.  cité  dans  les  Beitrcige  zur  alten  Geschichte ,  I  (1901),  p.  298, 
note  2,  place  vers  250  ou  au  plus  tard  en  249  le  mariage  d'Antiochus  et  de  Bérénice. 
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L'inscription  de  Didymes  nous  autorise-t-elle  à  l'avancer  de 
quatre  années  encore,  à  la  dater  de  254?  Il  serait  ténaéraire  de 
l'affirmer  et  je  m'en  tiens  à  ma  première  explication. 

Ambitieuse  et  avide,  Laodice  s'efforce  d'augmenter  ses  propres 
ressources.  Prévoit-elle  qu'il  lui  faudra  quelque  jour  ne  compter 
que  sur  elle-même?  Cela  est  possible.  En  tout  cas  il  semble  que 
dès  253  elle  se  fixe  en  Asie  Mineure  où  elle  a  de  grands  domaines 
qu'administre  Arrhid8eos(*).  Celui-ci,  dont  le  nom  trahit  l'origine 
macédonienne,  jouait,  si  je  ne  me  trompe,  un  rôle  important 
à  la  cour  de  la  reine.  Je  crois  le  reconnaître  dans  un  décret  très 
mutilé  d'Éphèse  où  il  ne  reste  de  son  nom  que  les  lettres 
..piBaiov(^).  L'éditeur  anglais,  M.  Hicks,  restitue  'A]ptBaîov  et  se 
demande  s'il  ne  faut  pas  identifier  ce  personnage  avec  le  général 
bien  connu  d'Alexandre  qui  fut  satrape  de  la  Phrygie  hellespon- 
tienne  et  qu'Antigone  chassa  de  sa  province.  Sans  compter  que 
le  vrai  nom  de  ce  général  est  peut-être  'Appaêarbç(^),  j'estime  que 
l'inscription  n'est  pas  aussi  ancienne  et,  restituant  'ApJpiSaTov, 
je  la  place  vers  le  milieu  du  troisième  siècle  avant  notre  ère. 
Le  décret  d'Éphèse  serait  rendu  en  l'honneur  de  l'administrateur 
des  biens  de  Laodice.  Toute  la  première  partie  manque  ;  on  y 
lisait  :  'éBo^sv  tt^i  pouXY|t  xal  Twi  07)pi.(i)t,  N.  etTTÊV  èTceiOY)  'ApptBatoç 
N.  Ma>ceoa)v(^)...  Des  considérants  nous  n'avons  que  la  fin,  très 
bien  restituée  par  M.  Hicks  : 

[xar  xoiVTJt  Twt  Biqjxwi  xat  tSîai  xotç  IvTuy/à- 

1 .  vouai  Tc5v  7ro]XiT(J5v  xaôdxt  a[v  exaaxoç  aûrov  TrpoaxaXecTjTai'  ^eo6yJi(x.i 

xrii  ^ouXtjc  xat  tôoi  87^[i.(oi  eTcaive- 

2.  cat  *Ap]pi8aTov  àpsTTÎç  l'vexe  xat  £[ùvoiaç,  Y]V  lyei  Trpbç  tov  Zy\\LOV  tov 

'E^ea^wv,  Soîivai  8a  TzoXixei- 

3.  av  a]ÙTc5t  xal  èxyovotç  écp'  YaTji  xa[t  6]aotat  xaGctTrep  xal  x[oX<;  àXXoiç 

eùepysTaiç... 

(i)  Noter  dans  notre  inscription,  1.  20  et  35,  l'emploi  du  participe  6  otxovo|j.â)v 
Ta  Aaoôixï];.  Nous  verrons  plus  ioia  que  le  titre  d'o'txovdtxoç  était  réservé  à  un 
foDctionoaire  royal. 

(2)  Ane.  gr.  Insc.  in  the  Brit.  Muséum,  n,  451. 

(3)  Cf.  l'inscription  citée  plus  haut,  p.  11,  1.  25  et  les  observations  de  Kaerst 
dans  P.-W.  Real-EncycL,  II,  p.  1250. 

(4)  Dans  nombre  de  décrets  honorifiques  éphésiens  {Aîic.  gr.  Jnscr.  in  the  Brit. 
Muséum,  n°s  4i9,  453,  455,  457,  458)  le  patronymique  et  l'ethnique  ne  sont  joints 
au  nom  du  personnage  honoré  que  dans  les  considérants;  on  ne  les  répète  pas  dans 
le  corps  du  décret. 
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On  devine  quels  services  ArrhidîTeos  pouvait  rendre  soit  à  la 
ville  d'Éphèse,  soit  aux  Éphésiens  en  particulier.  Vivant  à  la 
cour  de  Laodice,  dont  il  était  en  quelque  sorte  le  ministre  des 
finances  plutôt  que  l'intendant,  il  avait  d'autant  plus  souvent 
l'occasion  d'intervenir  auprès  de  la  reine  que  celle-ci  même 
semble  s'être  fixée  à  Éphèse.  Elle  y  vécut  certainement  après  sa 
répudiation  ;  elle  s'y  trouvait  en  246,  au  moment  de  la  mort 
d'Antiochus.  C'est  à  Éphèse  qu'elle  fit  proclamer  roi  son  fils 
Séleucus,  assassiner  Danaé,  l'épouse  de  Sophron,  gouverneur 
de  la  ville  (')  ;  c'est  d'Éphèse  enfin  qu'elle  ordonna  le  meurtre 
de  Bérénice  et  de  son  enfant  (2),  et  qu'elle  dirigea  la  troisième 
guerre  de  Syrie,  dont  les  premières  années  sont  appelées  dans 
une  inscription  de  Priène  6  AaoScxetoç  7roX£[i.o;(^).  Laodice  est 
nommée  dans  cet  intéressant  rapport  militaire,  récemment 
retrouvé  en  Egypte,  où  un  officier  de  la  flotte  égyptienne  raconte 
la  campagne  de  Gilicie,  l'entrée  à  Séleucie  et  à  Antioche(^). 
«  La  sœur  » ,  entendez  la  reine-sœur,  Laodice,  avait  encouragé 
le  satrape  de  Cilicie  Aribazos  «  à  faire  la  guerre  avec  ardeur  et 
à  lui  rendre  tous  autres  services  (*)  »  ;  elle  l'avait  surtout  chargé 
de  réunir  le  plus  d'argent  possible  et  le  satrape  s'était  bien 
acquitté  "de  sa  tâche,  puisqu'il  avait  amassé  à  Séleucie  (de 
Gilicie)  quinze  cents  talents  qu'il  se  proposait  de  faire  parvenir 
à  Éphèse,  à  Laodice (^).  La  suite  du  rapport  nous  apprend  que 
ce  trésor  tomba  au  pouvoir  de  l'ennemi.  Éphèse  même  devait 
être  conquise  par  Ptolémée  III  ;  les  Égyptiens  y  mirent  une 
forte  garnison  qui  l'occupera  encore  à  l'avènement  de  Philo- 
pator,  en  221/0  ('). 

(1)  Phylarchos,  fragm.  23,  dans  les  Fragm.  historié,  graec,  I,  p.  339.  Sur  Danaé, 
voy.  J.  Beloch,  Historische  Zeitschrift,  XXIV  (1888),  p.  500,  note  1  et  Beitràge 
zur  alten  Geschichte,  I  (1901),  p.  290. 

(2)  S*  Jérôme,  op.  loc.  cit.  Cf.  B.  Niese,  ouvr.  cité,  II,  p.  146. 

(3)  Ane.  gr.  Inscr.  in  the  Brii.  Muséum,  n»  403,  1.  134  fin. 

(4)  Publié  pour  la  première  fois  par  Mahaffy,  The  Flinders  Pétrie  Paptjri,  \l 
(1893),  n<»  XLV,  p.  145,  ce  rapport  a  été  repris  par  U.  Koehler,  qui  l'a  fort  heureu- 
sement restitué  et  commenté  {Sitzimgsber.  der  Akad.  zu  Berlin^  189i,  p.  445  suiv.). 
Je  le  citerai  d'après  le  mémoire  de  M.  Kôhler. 

(5)  U.  Koehler,  p.  447  :  xf)?  àSeXçri;  irpôç  aùxoù;  Siauefx^'afievY);  t\[<i  xo  o-xpa- 
TE'JEiJv  7rpo6up,(oç  Ttal  tV  Xoi7CY)V  -/pesa[v  Tcapr/eo-Oat  (Col.  I  fin  et  Col.  Il,  1.  1-2). 

(6)  U.  Koehler,  p.  450  :  [SieJvoôito  \jh)  'Apt6a!^o;  ô  èv  Kdi(xOa  <TaTpà7r[yj<;  Taùxa] 
àuoo-TéXXeiv  elç  "Eçeaov  xotç  uspl  t(ti)v  Aaoô^xyjv  (Col.  U,  1.  5-7). 

(7)  Polybe,  V,  35,  U. 
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* 

*     * 


Notre  inscription  nous  fournit  encore,  et  ce  n'est  pas  le 
moindre  profit  que  nous  en  tirions,  de  très  précieux  renseigne- 
ments sur  l'administration  du  royaume  des  Séleucides  et  sur  le 
domaine  royal. 

Le  royaume  de  Syrie  avait  été  divisé  par  son  fondateur  en  un 
certain  nombre  de  satrapies,  et  nous  reviendrons  plus  loin  sur 
le  chiffre  que  nous  a  transmis  Appien(').  Le  mot  aaTpaTrsia  s'est 
rencontré  plusieurs  fois  dans  des  documents  officiels,  rescrits 
royaux  et  lettre  d'un  gouverneur  (^)  :  c'était  évidemment  le  titre 
officiel  de  la  circonscription  administrative.  Le  mot  aaTpaTrïiç  au 
contraire  ne  se  trouve  pas  dans  les  inscriptions,  et  le  titre  offi- 
ciel du  gouverneur  de  la  satrapie  était  dTpaxTiYoçft,  ce  qui  n'est 


(1)  Le  travail  le  plus  récent  que  je  puisse  citer  sur  la  division  du  royaume  des 
Séleucides  est  celui  de  M™^  Adalgisa  Corvatta,  Divisione  amministrativa  delV 
impero  dei  Seleucidi,  dans  les  Rendiconti  délia  reale  Accademia  dei  Lincci,  X 
(1901),  p.  149-171.  Le  mémoire  est  intéressant  :  malheureusement  l'auteur  n'a  eu 
connaissance  ni  de  l'importante  étude  de  M.  Kôhler  sur  le  papyrus  Mahaffy  (1894),  ni 
de  mon  article  de  la  Revue  de  Philologie  (janvier  1901),  et  plusieurs  textes  épi- 
graphiques  lui  ont  échappé.  Nous  verrons  néanmoins  qu  elle  a  trouvé  la  solution 
d'une  difficulté  et  qu'elle  arrive  à  la  même  conclusion  que  M.  Kohler.  M^e  Corvatta 
annonce  sur  V Amministrazione  dei  Seleucidi  un  travail  qui  sera  le  bienvenu. 

(2)  Ch.  Michel,  n»  35,  1.  27-28  :  èv  xT^t  £9'  'EXXïicrTidvTou  (ra-rpaTietai  (Lettre 
d'Antiochus  I  à  Méléagros);  Ibid.^  n»  40,  1.  4  :  àlp^iépetav  tôv  èv  xr^i  carpaTretai 
(Lettre  du  satrape  Anaximbrotos  sous  le  règne  d'Antiochus  II);  Le  Bas-Waddinq- 
TON,  Inscr.  d'Asie  Mineure,  n°  2720  a,  dans  la  lettre  du  roi  Antiochus  au  satrape 
Euphémos  :  xr,?  nepl  'Auà(ji,tav  craxpaTrsiaç. 

(3)  M™e  Corvatta,  mémoire  cité,  p.  150  et  p.  169,  a  bien  vu  que  le  crxpaxYiYdç  réu- 
nissait dans  ses  mains  les  pouvoirs  civil  et  militaire,  mais  elle  n'a  pas  cité  tous  les 
textes  épigraphiques  où  le  mot  o-xpaxYjyoç  a  le  sens  de  gouverneur  d'une  satrapie. 
J'en  donne  la  liste  aussi  complète  que  possible. 

Gh.  Michel,  n»  526,  décret  d'Ilion  en  l'honneur  d'un  médecin  d'Antiochus  I,  1.  5 
suiv.  :  èçédxaXxev  [5èJ  xal  MeXéaypo;  ô  (Txpaxy)Ydç.  Nous  avons  admis  que  ce 
Méléagros  était  le  gouverneur  de  l'HelIespont,  à  qui  Antiochus  I  a  adressé  trois 
lettres  que  je  citerai  plus  loin  (Ch.  Michel,  n°  35). 

Fragment  de  décret  d'Ilion,  contemporain  de  Laodice  et  de  ses  deux  fils 
<H.  ScHLiEMANN,  Bericht  ilber  die  Ausgrahungen  in  Troja  im  Jahre  1890,  Leipzig, 
1891,  p.  26).  Le  mot  (rxpaxyi[yoç  se  lit  à  la  I.  9. 

Lettre  d'un  roi  Séleucide  à  la  ville  de  Tralles(?)  publiée  par  Condoléon  et 
P.  Foucart,  Bull,  de  Corr.  hellén.,  X,  1886),  p.  515,  1.  9  :  .  .ysypàçafi-ev  ©eIjjlkt- 
xoxXst  xtoi  axpaxri[Ytot  ottwç.,.  Je  reviendrai  plus  loin  sur  ce  texte,  p.  106. 

Dédicace  de  l'année  218,  Bull,  de  Ca)v\  hellén.,  XIV  (1890),  p.  587  :  IlxoXe- 
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guère  surprenaut,  vu  que  le  jxouverneur  était  avant  tout  un 
commandant  d'armée(^).  Mais  on  ne  se  servait  pas  moins  couram- 
ment du  mot  aaTpàTnrjç.  Ainsi  dans  le  rapport  militaire  que  j'ai 
déjà  cité  et  qui  est  l'œuvre  d'un  officier  égyptien,  Aribazos  est 
qualifié  de  6  ev  KtXixta  Go^xpinr^q;  plus  loin  le  mot  est  employé  au 
pluriel  et  nous  aurons  à  expliquer  ce  passage.  Il  est  d'un  usage 
fréquent  dans  les  écrivains  anciens,  dans  Polybe  par  exemple  (^). 
Quand  le  roi  de  Syrie  écrit  à  un  satrape,  il  n'ajoute  aucun  titre 
au  nom  de  ce  dernier.  Dans  les  trois  lettres  d'Antiochus  Soter 
au  stratège  Méléagros,  la  suscription  est  :  SaatXsùç  'Avtio/oç  MeXe- 
àypwt  /atpsiv.  Il  n'y  a  pas  de  titre  dans  la  lettre  d'Antiochus  II  à 
Anaximbrotos,  ni  dans  celle  d'Antiochus  à  Euphémos  (^).  Si  le 
marbre  de  Didymes  était  complet,  nous  y  lirions  de  même  : 
jiaaiXeu;  'AvTioj^oq  MvjTpo^àvst  ;,^aip£iv.  J'admets  en  effet  sans  la 
moindre  hésitation  que  Métrophanès  était  stratège.  C'est  à  lui 


(xatoç  ©paaéa  a-rpaTayoç  xal  àp-/tepeùç  Supiaç  KoO>aç  xal  «^oivtxaç.  Ptolémée 
fils  de  Thraséas  est  à  Ja  fois  gouverneur  de  la  Cœlésyrie  et  de  la  Phénicie,  et 
grand  prêtre  du  roi. 

Dédicace  découverte  à  Suse  et  publiée  pour  la  première  fois  par  W.  K.  Loftus, 
Travels  and  Researches  in  Chaldasa  and  Susiana  in  1849-1852,  p.  403  (cf.  iîgyMC 
de  Philologie  y  XXVI  (1902),  p.  98).  nuOaydpaç  'Aptaxàpxou  o-wfxaToçuXa^  'Appe- 
ve^SiQv  'AppsvetSou  Tov  GTTpaTTr)  ybv  TY^ç  Soudiavfi;  Tov  layTou  çtXov. 

Par  contre,  dans  les  deux  inscriptions  suivantes,  le  mot  (rTparoYfiç  n'a  plus  le  sens 
de  gouverneur  de  province  et  ne  désigne  plus  qu'un  officier  supérieur  :  Dédicace  en 
l'honneur  de  AY)[ji.oxpàTr)v  Byxxàxou  xbv  CTxpaxyiybv  xal  èirtaxàxyjv  xyjç  7r6Xetoç 
(Babylone),  xexayixévov  5è  xal  èTil  xûv  àxpoçuXaxtwv  {Revue  de  Philologie,  XXIV 
(1900),  p.  332  et  U.  Koehler,  Silzungsber.  der  Akad.  zu  Berlin^  1900,  p.  1107- 
1108).  Les  titres  joints  à  celui  de  o-xpaxrjyoç  indiquent  suffisamment  qu'il  ne  s'agit 
pas  ici  du  gouverneur  en  chef  de  la  province.  —  Journ.  of  hellen.  Studies,  XVI 
(1896),  p.  231.  Fragment  d'une  lettre  d'Antiochus,  peut-être  Antiochus  III,  retrouvée 
à  Amyzon  et  adressée  axpaxYjyotç,  \Tznâpx<x.i<;,  ueC<»Jv  f|ye(x6(Ti,  axpaxKoxai;  xal  xoï; 
oUloiç.  Le  mot  axpaxrjyot,  suivi  du  mot  luuàpxat,  désigne  très  probablement  un 
officier  supérieur,  un  commandant  de  corps.  Cf.  une  même  adresse  dans  une  lettre 
de  Ptolémée  II  {Revenue  Laws,  col.  37,  1.  2,  et  P.  M.  Meyer,  Das  Heerwesen  der 
PloUmàer  in  Àgypten,  p.  26). 

(1)  Séleueus  a  simplifié  l'organisation  instituée  par  Alexandre.  Cf.  l'article  déjà 
cité  (p.  9)  d'E.  SzANTO,  dont  je  suis  loin  d'ailleurs  d'adopter  toutes  les  conclusions 
{Arch.-epigr.  Mitth.  aus  Oesterreich-Ungarn,  XV  (1892),  p.  12  suiv.).  Nous 
verrons  plus  loin  comment  la  création  des  uTrapxot  contrebalança  l'attribution  au 
(Txpaxrjydç  du  double  pouvoir  civil  et  militaire. 

(2)  PoLYBE,  V,  40,  7,  entre  autres  passages,  mais  Polybe  n'emploie,  pas  moins  le 
mot  (Txpaxriydç,  par  exemple  V,  54,  12. 

(3)  Le  Bas-Waddington,  Inscr.  d'Asie  Mineure,  n»  2720  a. 
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qu'est  adressée  la  lettre  royale  et  le  roi  ne  transmet  ses  ordres 
qu'au  fonctionnaire  le  plus  élevé  de  la  satrapie;  celui-ci  les 
transmet  à  son  tour  au  fonctionnaire  placé  au-dessous  de  lui. 

Comme  il  s'agit,  dans  l'inscription  de  Didymes,  de  l'aliénation 
d'une  partie  du  domaine  royal,  Métrophanès  communique  l'ordre 
d'Antiochus  à  l'oîxovdao;,  dont  nous  dirons  les  fonctions  en  trai- 
tant de  la  pafftXtxï)  x^P^-  L'otxovd|xoç  à  son  tour  donne  à  l'uTrap/oç 
l'ordre  de  remettre  à  l'intendant  de  Laodice  le  lot  vendu.  Si  le 
lecteur  veut  bien  se  reporter  aux  lignes  34-39,  il  reconnaîtra 
qu'il  est  impossible  déclasser  autrement  les  trois  fonctionnaires 
successivement  touchés  par  l'ordre  royal  :  l'uTrap/oç  se  conforme 
à  l'ordre  de  rolxovdfjLoç,  l'olxovdfxoç  à  l'ordre  du  stratège,  le  stratège 
à  l'ordre  reçu  directement  du  roi. 

L'uTrap/oç  fait  officiellement  son  entrée  dans  la  liste  des  fonc- 
tionnaires du  royaume  des  Séleucides  ;  non  pas  que  le  mot  fût 
absolument  inconnu  —  nous  rencontrions  au  moins  l'uTrapyta 
dans  une  inscription  —  mais  il  nous  manquait  im  document 
officiel  et  l'inscription  de  Didymes  nous  le  donne.  Disons  de  suite 
qu'elle  confirme  d'une  façon  éclatante  l'explication,  proposée 
par  M.  Kôhler,  d'un  passage  fort  embarrassant  d'Appien.  L'his- 
torien grec  nous  apprend  que  Séleucus  avait  divisé  le  royaume 
en  soixante  et  douze  satrapies  (*)  ;  or  l'on  sait  que  le  royaume 
d'Alexandre  n'en  comptait  pas  beaucoup  plus  de  vingt,  parmi 
lesquelles  laMédie  et  la  Perse.  Le  but  que  se  proposait  Séleucus 
était  évidemment  d'affaiblir  la  puissance  des  satrapes,  trop  tentés, 
comme  il  l'avait  été  lui-même,  de  ceindre  le  bandeau  royal. 
Mais  si  l'on  admet  que  Séleucus  a  remanié  les  satrapies  et  en 
a  modifié  les  frontières,  comment  concilier  cette  réforme  avec 
le  texte  de  Polybe  où  nous  lisons  qu'au  commencement  du  règne 
d'Antiochus  III,  la  Médie  forme  encore  une  satrapie,  la  Perse 
aussi  {^)  ?  Et  M.  Kôhler  arrive  à  cette  conclusion  :  «  Ich  glaube, 
dass  Seleukos  die  alte  Satrapienordnung  in  der  Form  beibehal- 
ten,  aber  die  einzelnen  Provinzen  in  mehrere  Sprengel  getheilt 


(1)  Appien,  Syr.,  62. 

(2)  V,  40,  7.  Cf.  l'inscription  de  Suse  citée  plus  haut,  où  nous  voyons  que  la 
Susiane  forme  encore  une  satrapie;  l'inscription  peut  être  rapportée  au  règne 
d'Antiochus  III. 
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hat,  deren  Verwalter  iinter  dcr  Contrôle  des  Statthalters  der 
Gesammtlandschaft  standen,  aber  thalsachlich  ihrerseits  wiedcr 
diesen  controlirten.  Eine  Bestatigiin^  meiner  Auirassung  finde 
ich  in  der  von  mir  erwahnten  Inschrift  ans  Grossphrygien.  Den 
Anaximbrotos,  an  welchen  der  kôni^liche  Erlass  ^^erichtet  ist, 
halte  ich  fur  den  Satrafen  der  Landschaft,  xov  Iv  *puyîa  carpaTr-riv, 
den  Dionytas,  welchem  von  Anaximbrotos  eine  Copie  des  Er- 
lasses  ûbersandt  wird  mit  der  Weisung,  dcnselben  zur  Ausfûh- 
rung  zu  bringen  und  ôffentlich  aufzustellen,  fiir  einen  der  Unter- 
satrapen  in  Grossphrygien(*).  »  A  la  condition  d'y  changer  un 
mot,  de  remplacer  craTpàTrTiv  par  (7TpaT-/)yov,  titre  officiel  du  gou- 
verneur, j'accepte  cette  solution  qui  lait  honneur  à  la  sagacité 
du  savant  épigraphiste(^).  Appien  ne  s'est  pas  trompé  :  en 
employant  le  terme  aarpaTTstat  pour  désigner  les  circonscriptions 
et  sous-circonscriptions  administratives  du  royaume  de  Syrie, 
il  se  conformait  à  l'usage  littéraire  pour  ainsi  dire.  Ainsi  faisait 
dans  le  rapport  plusieurs  fois  cité  l'officier  égyptien  :  pour  dé- 
signer le  satrape  et  les  u7rap/oi  de  la  Gilicie,  il  disait  &t  aarpaTrat  (^). 
Aussi  bien,  en*  choisissant  le  titre  d'u7rap;(oç  pour  les  sous- 
satrapes  qu'il  instituait,  Séleucus  I  ou  sa  chancellerie  ne  faisait 
que  reprendre  un  terme  souvent  employé  par  les  historiens 
anciens.  On  sait  qu'u7rap/oç  est  fréquent  dans  Hérodote  comme 
synonyme  de  (jarpaTiT,;.  De  fait  uTiap/^oçy  a  le  plus  souvent  ce  sens 
et,  là  même  où  le  mot  ne  peut  être  remplacé  par  aarpàx-riç,  il 
désigne  un  commandant  en  chef.  Dans  Thucydide  au  contraire 
uTiap^oç  désigne  toujours  un  fonctionnaire  placé  sous  la  dépen- 
dance et  sous  les  ordres  du  satrape  qui  l'a  nommé,  un  sous- 
gouverneur  (*). 

(1)  U.  KoEHLER,  Sitzungsber.  der  Akad.  zu  Berlin^  1894,  p.  451. 

(2)  M°»«  CoRVATTA  écrivait  plus  timidement  en  1901,  sans  connaître  l'article  de 
M.  Kôhler  :  «  Quindi  h  che,  se  anche  acceltiamo  il  numéro  72  di  Appiano,  possiamo 
pensare  che  esso  non  si  riferisca  aile  provincie,  ma  forse  a  dislretti,  suddivisioni 
délia  aarpaiiefa  stessa,  che  dovevano  essere  alla  dipendenza  di  funzionarî  subordi- 
nati  senza  dubbio  allô  o-xpaTriYoç  "  {Mémoire  cité,  p.  170). 

(3)  U.  KoEHLER,  mémoire  cité,  p.  450  :  xcov  te  S[o]Xefa)v  xai  (TaTpot7t[à)v  tôv] 
aÙTdôev  (Col.  II,  1.  8-9).  Cf.  p.  452,  col.  III,  I.  11  :  toÙ;  ayT]($6ev  aaTpàua;  en  par- 
lant des  «  satrapes  »  de  la  Syrie  du  N. 

(4)  Pour  l'emploi  du  mot  uTrapxo;  dans  Hérodote  et  dans  Thucydide,  voy.  une 
note  excellente  de  P.  Krumbholz,  De  Asiae  minoris  satrapis  persicis,  diss.  in., 
Leipzig,  1883,  p.  4,  note  1. 

Arrien,  décrivant  la  bataille  du  Granique,  nomme  parmi  les  morts  {Anab.,  1, 16,3)  : 
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Il  n'en  résulte  nullement  que  l'uTrap^ta  ne  soit  pas  une  création 
originale  de  Séleucus  I  :  ce  qui  lui  appartient  en  propre,  c'est 
d'avoir  divisé  chacune  des  satrapies  en  un  nombre  fixe  d'u7cap/tat 
et  très  probablement  d'avoir  réservé  au  roi  la  nomination  des 
u7rap/ot.  Dans  l'empire  perse  au  contraire,  TuTrap/oç  était  une 
créature  du  satrape  qui  le  nommait  là  où  il  croyait  sa  présence 
utile. 

Une  inscription,  contemporaine  très  vraisemblablement  d'An- 
tiochus  II,  nous  fait  connaître  le  nom  d'une  uTiap^ta.  Elle  a  été 
découverte  dans  la  Kabalis ,  région  intermédiaire  entre  la  Lydie 
d'une  part,  la  Lycie  et  la  Pampliylie  de  l'autre  (*).  C'est  une 
courte  dédicace  dont  voici  le  texte  : 

Ot  £v  TTii  Tiepi  'EpiÇav  U7rap;j^iai 
«puXaxtxat  xat  oi  xaTotxouvxeç 
ev  Mo^ûUTcoXsi  xac  Kpt6ivif|i 
MTjvdSwpov  ZtJôou  'A8pa[x[uT]TYjVov 
5 .      Tov  kiû  Tô5v  TrpoadBwv  oià  t'/jv 

Trpbç  a[uToù(;  eujvoiav • 

Les  gendarmes  d'Ériza  et  les  colons  militaires  établis  à  Moxou- 
polis  et  à  Grithiné  se  sont  réunis  pour  honorer  un  des  person- 


S7ii8pi5àTr)ç  ô  Au8caç  aaTpàuyiç  xal  à  tûv  Kau7ra8ox(ov  uTcap^o;  MtOpoêouÇàvyjç. 
DiODORE  (XVII,  21,  3)  dit  du  même  personnage  :  M.  ô  KairuaSoxâiv  riyoûixevoç. 
Mithrobouzanès  n'était  pas  satrape  de  Cappadoce,  mais  seuienaent  commandant  des 
troupes  de  la  satrapie  de  Cappadoce. 

"TTrapxoç  a  un  sens  différent  dans  deux  textes,  qui  doivent  être  rapprochés,  de 
Diodore  et  de  Polyen.  En  315,  armant  sur  les  côtes  de  la  Phéoicie  une  flotte  consi- 
dérable, Antigone  donne  aux  uuapxoi  tyi?  Suplaç  l'ordre  d'approvisionner  ses 
vaisseaux  (Diodore,  XV,  91).  Antiochus  If,  usant  de  ruse  au  siège  de  Damas,  donne 
oÉTiacrt  Toïç  {luàpxoiç  l'ordre  de  réunir  le  plus  de  provisions  possible  pour  une  fête 
destinée  à  tromper  l'ennemi  (Polyen,  IV,  15).  Sur  le  sens  du  mot  dans  ces  deux 
textes  et  sur  le  régime  particulier  des  villes  de  la  région,  voy.  U.  Koehler,  Sitzungs- 
ber.  der  Akad.  zu  Berlin,  1898,  p.  837.  Cf.  Polybe,  V,  70,  10. 

Le  mot  'jTrapxoç  s'est  encore  rencontré  dans  une  inscription  grecque  des  environs 
de  Séleucie  en  Piérie  (GIG,,  4461,  I.  2),  mais  il  n^y  a  rien  à  tirer  de  ce  fragment, 
et  la  seconde  lettre  du  mot  est  une  restitution  de  Pococke. 

(1)  Découverte  et  publiée  pour  la  première  fois  par  V.  Bérard  {BulL  de  Coït. 
hellén.,  XV  (1891),  p.  556),  elle  a  été  reprise  par  G.  Radet,  De  coloniis  a  Mace- 
donibusin  Asiamcis  Taurum  deduciis,  1892,  p.  53  et  par  Schulten,  Die  Makedo- 
nischen  Militarcolonien,  dans  VHermes,  XXXIl  (1897),  p.  531  et  532. 
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nages  importants  de  la  satrapie,  tbv  lui  xwv  7rpo<7<io(ov(').  Ériza  est 
le  chef-lieu  d'une  hyparchie  et  celle-ci  s'appelle  r^  -kboi  'Kpi2;av 
U7rap/ta.  La  ville  devait  son  importance  à  sa  situation  :  elle 
défendait  la  route  qui  menait  de  la  Pamphylie  vers  la  Lydie  et 
Sardes.  On  a  pu  supposer  qu'Antiochus  II  y  avait  fondé  une 
colonie  militaire,  en  prévision  des  attaques  et  des  incursions  des 
Égyptiens  (*). 

A  l'hyparchie  d'Ériza,  je  suis  très  tenté  d'en  joindre  quatre, 
qui  auraient  formé  ensemble  une  satrapie.  Décrivant  la  Séleukis 
ou  Syrie  du  N.,  Strabon  dit  qu'on  la  désignait  aussi  sous  le 
nom  de  la  province  aux  quatre  villes,  à  cause  des  quatre  villes 
principales,  Antioche,  Séleucie,  Apamée,  Laodicée.  Il  ajoute  : 

otxet'wç  0£  Ty|  xerpaTroXei  xac  si;  aarpairsiaç  8i'/jp7|TO  TeTxapa;  V]  SeXsuxiç, 

ojç  cpYifft  no(7£ioojvioç(^).  Strabon  ou  Poseidonios  ne  commet-il  pas 
ici  le  même  semblant  d'inexactitude  que  l'officier  égyptien  plu- 
sieurs fois  cité  et  qu'Appien?  La  satrapie  de  la  Séleukis  ne 
comptait-elle  pas  quatre  hyparchies  :  t]  Tiepi  'Avxtd^^etav  u^rapy ta, 
7)  Trepl  SsXeuxetav  6.,  -yj  Trepl  'ATràjxeiav  u.,  tj  Tcspl  Aaootxstav  u. ?  Je 
n'hésiterais  pas  à  répondre  affirmativement,  si  je  ne  lisais  dans 
la  lettre  du  roi  Antiochus  relative  au  bourg  de  Baetokéké,  les 
mots  X7ÎÇ  TTspt  'ATràfjitav  aaxpaTretaç  (^).  Il  est  vrai  qu'à  en  juger  d'après 
la  langue  et  le  style,  cette  lettre  est  postérieure  au  milieu  du 
troisième  siècle.  Faut-il  donc  admettre  qu'au  temps  où  elle  fut 
rédigée,  nos  uTcapyot  avaient  été  remplacés  par  des  satrapes  (')? 

Ajoutons  que  nous  connaissons  aujourd'hui  les  noms  de  deux 
u7cap)^ot,  tous  deux  contemporains  d'Antiochus  II  :  Dionytas, 
uTrapyoç  dans  la  grande  Phrygie,  dont  Anaximbrotos  est  le  satrape  ; 
—  ...  cratès,  uTrap^^oç  dans  la  satrapie  qui  a  pour  gouverneur 
Métrophanès.  Celle-ci  n'est  pas  nommée  dans  la  lettre  royale,  ni 
dans  le  procès-verbal  de  délimitation,  mais  ce  procès-verbal  peut 


"(1)  Cf.  Appien,  Syr.  45,  où  il  est  dit  d'Antiochus  IV  :  o-aTpaTnrjv  (xev  e-/o)v  èv 
BaêuXwvi  Tt[xapxov,  èTrl  ôà  xaîç  TrpoadSotç  *HpaxX£(6/)v.  Sur  le  receveur  général 
de  la  satrapie,  voy.  ci-dessous,  p.  100. 

(2)  Radet  et  ScHULTEN,  op.  loc.  cit. 

(3)  Strabon,  XVI,  749  et  750. 

(4)  Le  Bas-Waddinqton,  biscr.  d'Asie  Mineure^  n°  2720  a. 

(5)  Si  nous  entendons  bien  le   texte  de  Slrabon,  la  Cœlésyrie  eût  été  de  même 
divisée  en  quatre  hyparchies  (XVI,  750  ioit.). 
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nous  aider  à  en  retrouver  le  nom  :  la  satrapie  qui  renferme 
Cyzique  et  Zéleia  est  la  satrapie  de  l'Hellespont,  t]  ko  'EXAvicttov- 
Tou  (xarpaTTsta,  ainsi  qu'elle  est  appelée  dans  une  lettre  d'Antio- 
chus  Soler(i).  Ilion,  Gergis  et  Skepsis  en  font  partie,  et  nous 
avons  lieu  de  croire  qu'elle  comprenait,  au  temps  d'Antiochus  II, 
les  possessions  de  Thrace  et  de  Samothrace.  Quand  Ptolémée  III 
sera  devenu  le  maître  «  de  l'Hellespont  et  de  la  Thrace  »(^),  il 
confiera  l'administration  de  ces  deux  contrées  à  un  seul  gouver- 
neur, qui  portera  le  titre  de  arparriyb;  IttI  tou  'EXXrjffTrovxou  xat  Tc5v 
ETTi  ©pàixTjç  Td7r(ov(^).  Respectant  les  divisions  administratives 
qu'il  avait  intérêt  à  ne  pas  modifier,  le  roi  d'Egypte  s'est  borné 
à  substituer  son  stratège  à  celui  du  roi  de  Syrie. 

Pour  Milet,  nous  avons  admis  plus  haut('')  qu'à  l'origine  delà 
conquête  macédonienne  elle  faisait  partie  de  la  satrapie  de  Carie. 
Nous  n'avons  pas  de  raison  de  croire  que  Séleucus  I  l'en  détacha. 
Aussi  bien,  dès  les  premières  années  du  règne  d'Antiochus  I,  Milet 
et  bientôt  toute  la  Carie  sont  conquises  par  Ptolémée  Philadel- 
pheC^).  Antiochus  Il'reprend  la  ville  peu  d'années  après  son  avè- 
nement et  il  en  est  encore  maître  en  253, mais  dès  lors  la  proyince 
n'appartient  plus  tout  entière  au  roi  de  Syrie  et  nous  n'oserions 
affirmer  qu'il  existe  encore  un  satrape  de  Carie.  L'autorité  r(wale 
semble  représentée  dans  les  villes  reconquises  par  des  gouver- 
neurs spéciaux;  ainsi  Éphèse  en 246,  après  la  mortd'AntiochusII, 
est  gouvernée  par  Sophron  auquel  l'historien  Phylarchos  donne 
le  titre  de  6  Im  ty^ç  'E(p£(rou(®).  Le  titre  officiel  était  sans  doute  : 
b  Itû  zr^ç  'Ecpéffou  T£TaY(jL£voç(').  Par  la  force  des  choses,  sous  la 
menace  constante  des  Égyptiens  dont  les  flottes  enserrent  toutes 
les  côtes,  de  la  Cilicie  à  l'Hellespont,  la  division  de  l'Asie  Mineure 

(1)  Ch.  Michel,  n»  35,  1.  27-28. 

(2)  InscriptioQ  d'Adulis  (Ch.  ÎMichel,  n»  1239),  I.  14  suiv.  :  (xupcsûtraç  ôà)... 
xal  Toy  *EXXr)(T7rdvToy  xal  ©paix?;?  xal  tûv  SuvàfJLecov  tûv  èv  xatç  x^^patÇ  xauTaiç 
Tïaaôiv. . . 

(3)  Ch.  Michel,  qo  351  A,  1.  3-4. 

(4)  P.  8. 

(5)  Voy.  plus  haut,  p.  67  suiv. 

(6)  Phylarchos  cité  par  Athénée,  XKI,  593  B  =  Fragm.  historic.  graec.,l, 
fr.  23,  p.  339. 

(7)  Cf.  Revue  de  Philologie,  XXIV  (1900),  p.  332.  —  Polybe,  VII,  17,  9,  où  le 
gouverneur  de  Sardes,  sous  le  règne  d'Achaeos,  est  qualifié  de  6  iizl  ir^ç  TidXewç 
TETaynévo;. 
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en  satrapies  devint  incertaine  et  flottante.  La  satrapie  de  Lydie 
subsiste  en  tout  cas  et  c'est  en  quelque  sorte  le  noyau  des  pos- 
sessions d'Antiochus  II  en  deçà  du  Taurus.  Sardes  en  est  la 
capitale  :  proté^^ée  par  sa  forteresse,  elle  a  la  ^arde  des  archives 
royales  et  c'est  très  probablement  au  camp  de  Sardes  que  le  roi 
a  confié  son  trésor  (^).  Sardes  sera  plus  tard  la  capitale  d'Achaeos 
auquel  Antiochus  III,  dès  son  avènement,  remettra  le  gouver- 
nement de  toute  la  région  en  deçà  du  Taurus  (^).  Enfin  le  dernier 
satrape  de  Lydie ,  Zeuxis ,  aura  sous  ses  ordres  une  partie  de 
la  Carie,  puisque  de  Bargylia  c'est  à  lui  que  s'adresse  en  201 
le  roi  de  Macédoine  Philippe  V,  pour  obtenir  les  subsistances 
qui  lui  sont  dues  par  le  roi  de  Syrie  (').  Zeuxis  a  d'ailleurs  mis 
son  nom  sur  une  dédicace  retrouvée  à  Amyzon,  en  Carie  (^). 


Le  domaine  royal,  constitué  dès  l'origine  de  la  conquête  par 
Alexandre,  agrandi  par  ses  premiers  successeurs,  avait  été  re- 
cueilli en  281  par  Séleucus  Nicator,  après  la  bataille  de  Korou- 
pédion,  qui  lui  livrait  toute  l'Asie  antérieure.  Antiochus I,  à  qui 
son  père  abandonna  aussitôt  la  royauté  (*),  se  chargea  de  mettre 
bon  ordre  dans  l'administration  des  biens  de  la  couronne  :  il 
peut  être  considéré  comme  le  véritable  organisateur  du  domaine 
royal.  Une  inscription  de  Pergame  nous  le  montre  à  l'œuvre. 
Aussitôt  après  la  victoire,  il  vend  à  la  ville  de  Pitané  en  Mysie 

(1)  L.  16-17  de  notre  inscription  :  sîç  xo  xaxà  o-tpaTetav  Ya^o?v)Xàx[t]ôv.  Je  donne 
ici  au  mot  o-Tpaxeia  le  sens  d'armée,  camp,  qu'il  a  dans  un  rescrit  d'Antigooe  (Ch. 
Michel,  n»  41,  1.  37-38  :  ew;  ocv  èyà)  êTito-Tpl'l'ac  àno  ir^ç  [aTpaJTeta;  ôiaxouaw), 
et  je  suppose  que  ce  camp  est  celui  de  Sardes.  Le  roi  Lysimaque,  ô  yasoçûXaÇ 
comme  l'appelaient  les  courtisans  de  Démétrius  (Plutarque,  Démétrius,  25),  avait 
un  trésor  à  Sardes.  Voy.  plus  haut,  p.  29. 

(2)  PoLYBE,  V,  40,  7.  Cf.  IV,  48,  3  suiv.  Achœos  avait  son  palais  sur  l'acropole, 
VII,  17,  4  et  7. 

(3)  PoLYBE,  XVI,  24,  6  suiv.;  cf.  XVI,  1,  8. 

(4),  E  Fabricius,  Archaeologische  Untersuchungen  im  westlichen  Kleinasien^ 
Sitzungsber.  der  Akad.  zu  Berlin^  1894,  p.  915-917.  Le  même  Zeuxis  avait  sa 
statue  à  Pergame  (M.  Fraenkel,  Die  Inschriften  von  Pergamon,  1,  n»  189),  comme 
son  maître  Antiochus  le  Grand  [Ibid.,  n»  182). 

(5)  Die  Inschriften  von  Pergamo7i,  I,  n"  245  c,  1.  41  suiv.  :  S£Xeûxo[u  xr^i  Trpbç] 
Au(T[t[Ji.axov  fxà'/Tfji  ÈTrtlxpaTYjcravTOç  ô  utbç  aùxou  SiaSs^àpievo;  xtjv  pa<rtXeîav. 
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une  partie  de  plaine  pour  la  somme  considérable  de  330  talents, 
qu'il  porte  d'ailleurs  à  380  talents  ;  l'acte  de  vente  fut  gravé  sur 
trois  stèles  et  celles-ci  exposées  à  Ilion ,  à  Délos  et  àÉphèse('). 
Ces  trois  stèles  devaient  ressembler  fort  à  celle  de  Didymes  :  on 
y  lisait  entre  autres  pièces  une  lettre  d'Antiochus  «  relative  au 
droit  de  propriété  sur  le  fonds  (vendu)  (2)  ».  C'était  en  effet  la 
première  fois  que  les  nouveaux  maîtres  de  l'Asie  Mineure  con- 
sentaient une  aliénation  de  ce  genre  et  il  était  d'autant  plus 
nécessaire  de  s'entendre  sur  les  droits  de  l'acquéreur  que  le 
contrat  avait  donné  lieu  à  une  réclamation  de  la  part  de  la  ville 
d'Él8ea(^).  Antioclius  l'avait  examinée  et  repoussée,  décidant  que 
le  fonds  vendu  faisait  bien  partie  du  domaine  royal.  Antiochus  I 
eut  donc  une  double  tâche  à  remplir  :  il  veilla  d'abord  à  la 
constitution  et  à  la  délimitation  du  domaine  royal.  L'inscription 
de  Pergame  emploie  à  cette  occasion  le  mot  de  âtavo|j.r,,  qui  a  été 
fort  bien  entendu  par  M.  Frankel  (^)  :  il  s'agissait  de  distinguer 
entre  les  terres  acquises  au  domaine  royal  et  les  autres,  de 
quelque  nature  qu'elles  fussent.  En  second  lieu  Antiochus  dut 
non  seulement  déterminer  la  condition  des  pa(7iXixoi  Xaoi,  c'est 
à  dire  des  manants  établis  sur  le  domaine,  mais  encore  définir 
les  droits  et  obligations  des  particuliers,  des  associations  et  des 
cités  qui,  dans  la  suite,  se  rendraient  acquéreurs  d'une  parcelle 
du  domaine  ou  en  recevraient  un  lot,  à  titre  de  donation.  Trois 
lettres  d'Antiochus  I,  une  lettre  d'un  de  ses  satrapes,  la  lettre 
d'Antiochus  II  découverte  à  Didymes  et  une  longue  inscription 
de  Smyrne  contemporaine  de  Séleucus  II  vont  nous  permettre 
d'établir  les  règles  et  principes  dont  s'est  inspiré  l'organisateur 
du  royaume  et  du  domaine. 


(1)  Ibid.,  I.  42  suiv.  :  Kal  u!"po<T£i](Té7rpa^ev  aXX[a  xJàXavTa  uevTiQxovTa.  Dans 
ces  cinquante  talents  étaient  probablement  compris  les  revenus  de  la  plaine  vendue, 
mais  nous  ignorons  sous  quel  prétexte  Antiochus  put  ajouter  une  somme  aussi  consi- 
dérable au  prix  convenu.  Les  gens  de  Pilané  avaient  heureusement  un  riche  banquier 
dans  leur  voisinage,  Philétœros,  qui  leur  fit  de  larges  avances  (I.  44). 

(2)  L.  48  :  èv  afç  yj  Y£[Ypa!X[xévy)  ûJtto  'Avriof^o^  èjuto-ToXy)  Tuspl  ty^;  xaxà  Ty,v 
Xwpav  xa.\\ix-i\v  xupjetaç  xaT£T£[TaxTO .  Plus  loin,  1.  50,  il  est  parlé  d'une  lettre  de 
Séleucus,  qui  fut  confirmée  par  Eumène.  Séleucus  avait  signé  seul  cette  seconde 
lettre,  parce  qu'il  s'y  appuyait  sur  un  jugement  rendu  par  son  fils  Antiochus. 

(3)  L.  53. 

(4)  L.  46  et  p.  150. 
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Dans  chaque  satrapie,  semble-t-il,  le  domaine  royal  (v)  ^aciXtxTj 
/(opa)  était  administré  par  un  otxovo|xoç.  Un  certain  Nicomachos 
remplissait  ces  fonctions  en  253/2  dans  la  satrapie  de  l'IIelles- 
pont(^)  ;  nous  avons  vu  plus  haut  comment  son  tilre  suffisait  à 
le  distinguer  de  l'intendant  de  Laodice,  ô  Gixovo{/.àiv  tx  AoLoZUr^c;. 
L'oîxovd[j.oç,  qu'il  faut  se  représenter  assisté  de  nombreux  agents, 
veillait  d'abord  à  l'intégrité  du  domaine  :  il  en  faisait  respecter 
les  bornes,  il  exerçait  des  reprises  contre  ceux  qui  empiétaient 
sur  son  terrain.  Ainsi  nous  voyons  agir  dans  l'île  de  Théra  un 
otxûvdao;  royal  (2).  L'île  appartient  alors  à  Ptolémée  III  et  notre 
procurateur  est  un  fonctionnaire  égyptien,  mais,  quel  que  soit 
le  maître,  les  fonctions  sont  les  mêmes,  comme  le  titre  (=').  Donc 
à  Théra,  rotxovd;i.oç,  qui  exerçait  sans  doute  ses  fonctions  dans 
toute  la  province  des  Gyclades,  avait  repris  et  fait  rentrer  dans 
le  domaine  royal  un  certain  nombre  de  terrains  de  peu  d'im- 
portance, puisque  d'après  les  termes  mêmes  de  son  rapport  les 
revenus  annuels  montaient  à  111  drachmes  ptolémaïques(^). 
Les  usurpateurs  n'étaient  autres  que  les  soldats  de  la  garnison 
égyptienne  qui  employaient  cette  somme  à  des  sacrifices  et  à 
des  achats  d'huile.  A  vrai  dire  les  terrains  n'avaient  pas  cessé 
de  faire  partie  du  domaine  royal  ;  seulement  les  revenus  touchés 
par  la  garnison  ne  faisaient  pas  retour  au  trésor  royal  (e!ç  rb  paat- 
Xtxdv).  L'o'ixovdfjLoç  remet  la  main  sur  eux,  mais,  en  229,  par  lettre 
adressée  soit  au  gouverneur  militaire  de  Théra,  soit  à  quelque 


(1)  L.  37  de  notre  inscription. 

(2)  HiLLER  VON  Gaertringen,  Lisci'.  gr.  ins.^  III,  no327,  et  Addenda  et  coragenda, 
p.  230.  Cf.  P.  M.  Meyer,.  Das  Heerwesen  der  Ptolemàer  in  Àgypten,  p.  21. 

(3)  Sur  les  ocxovd[JLoi  égyptiens,  voy.  une  note  de  P.  M.  Meyer,  ouvr.  cité,  p.  6, 
note  13.  M.  Meyer  la  complète  dans  une  intéressante  lettre  qu'il  veut  bien  ra'adresser 
et  dont  je  le  remercie  vivement.  Il  distingue  : 

l»  L'otxovdfjLoç  ToO  paatXécoç  ou  Idiologos, 
2»  L'oîxov(5{xoç  Tou  vo[xotj  [Heerwesen^  p.  54,  note  192), 
3o  L'otxovdfJLOç  T-îiç  (xepiSoç  {Ibid.), 
4°  L'olxovdjjioç,  foDctionnaire  de  Fiatendance  militaire, 
^   50  L'otxovd|j.oç  des  collèges  et  associations, 

(4)  L.  8  suiv.  :  xà  àv£tXr,(JHJilva  ûtto  tou  olxovdpiou  elç  to  paatXtxbv  -/Mpfa.  Ces 
terrains  portent  le  nom  de  leurs  anciens  propriétaires  (to  TsKrayopetov,  t6  Kapxt- 
vsiov,  etc.);  ils  avaient  été  confisqués  au  profit  du  roi.  Sur  les  revenus,  voy.  1.  12 
suiv.  :  àç'wv  Taç  Tipoadôouç  àuéçaivev  (ô  olxovdfxoç)  y^ve^Oat  xaT*  èvtauTÔv  IIto- 
Xefxatxàç  (ôp.)  pta'. 
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fonctionnaire  important  (^),  Ptolémée  III  les  attribue  à  la  gar- 
nison. L'otxovd|xoç  avait  encore  —  et  nous  reviendrons  plus  loin 
sur  cette  partie  de  sa  tâche  —  à  percevoir  les  fermages  et  impôts 
dus  par  les  manants.  G  était  en  somme,  surtout  dans  les  grandes 
satrapies  de  l'Asie  Mineure,  un  personnage  important.  Il  était, 
sinon  sous  la  dépendance  du  stratège,  au  moins  à  un  rang  infé- 
rieur :  le  roi  ne  s'adresse  pas  directement  à  lui,  mais  lui  fait 
transmettre  ses  ordres  par  le  stratège.  En  revanche  l'otxovofxoç 
est  d'un  rang  supérieur  à  celui  de  l'uTrap/oç,  auquel  il  donne  des 
ordres.  Son  chef  hiérarchique  dans  la  satrapie  est  le  receveur 
général,  ô  Itù  twv  TcpocdScov  (^). 

Le  domaine  royal  a,  dès  l'origine,  rendu  de  nombreux  services 
aux  Séleucides.  Il  était  avant  tout  une  source  de  revenus,  et 
une  source  double,  puisqu'en  dehors  des  fermages  on  pouvait 
compter,  à  l'occasion,  le  produit  des  ventes.  Il  fournissait  de 
plus  au  roi  le  moyen  de  témoigner  sa  reconnaissance  à  des  par- 
ticuliers par  la  donation  d'un  terrain,  et  d'assurer  sa  domination 
par  la  fondation  de  colonies  militaires.  Bien  qu'Antiochus  II  ait 
—  nous  l'avons  vu  plus  haut(')  —  fondé  des  colonies  militaires, 


(1)  HiLLER  VON  Gaertringen  {Iiidices,  I,  s,  V.)  admettait  que  le  destioataire  de  la 
lettre  royale,  Apollonios  (I.  2),  était  le  chef  des  mercenaires  égyptiens  en  garnison 
à  Théra,  Apollonios,  fils  de  Koiranos,  dont  le  nom  se  lit  deux  fois  ailleurs,  1.  21 
au  milieu  de  la  liste  des  mercenaires,  1.  146  en  tête  d'une  liste  de  souscripteurs  ; 
mais  la  place  qu'occupe  le  fils  de  Koiranos  à  la  1.  21  et  plus  loin  la  faiblesse  de  sa 
souscription  (il  y  a  en  effet  93  souscripteurs  pour  une  somme  de  16  drachmes  ou 
96  oboles  !)  m'ont  fait  penser  que  la  lettre  royale  s'adressait  à  un  autre,  et  j'ai  pro- 
posé d'identifier  l'Apollonios  de  la  1.  2  avec  'Atcoà).wvio(;  Stoo-têt'ov)  0Y]paîôç  yjysixwv 
Tôiv  ï^oi  Toc^ewv,  dont  on  a  retrouvé  à  Coptos  une  dédicace  en  l'honneur  des  Grands 
Dieux  de  Samothrace  {Revue  Archéologique,  1883,  II,  p.  179).  Après  avoir  com- 
mandé sur  la  mer  Rouge  (P.  M.  Meyer,  ouvr.  cite\  p.  17),  le  fils  de  Sosibios  aurait 
été  nommé  gouverneur  militaire  de  Théra,  ou  peut-être  même  amiral  du  district 
des  Cyclades  {Ibid.,  p.  20).  L'identification  que  j'ai  proposée  m'a  valu,  de  la  part 
de  P.  M.  Meyer,  d'excellentes  observations  dont  j'ai  tiré  profit  pour  cette  note.  Elle 
a  été  approuvée  par  Hiller  von  Giirtringen  {Beitràge  zur  alten  Geschichte,  I  (1901), 
p.  220,  note). 

(2)  Du  texte  d'Appien,  cité  plus  haut,  p.  95,  note  1,  je  conclus  qu'il  y  avait  un 
receveur  général  par  satrapie.  Il  en  allait  de  même  sous  Alexandre  (voy.  plus  haut, 
p.  8)  et  sous  la  régence  de  Perdiccas  (voy.  les  nouveaux  fragments  d'ARRiEN, 
avec  les  restitutions  de  Koehler,  dans  les  Sitzungsber.  derAkad.  zu  Berlin^  1892, 
p.  578,  note  2).  Perdiccas  nomme  Dokimos  satrape  de  la  Babylonie  et  prépose 
l'ancien  satrape  Archon  inl  ty^[ç  ^uvTa^Jewç  tûv  TipoadSœv. 

(3)  Voy.  p.  95. 
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nous  n'avons  pas  à  nous  en  occuper  ici.  La  seule  question  qu'il 
nous  importe  d'éclaircir,  dans  le  commentaire  de  notre  inscrip- 
tion deDidymes,  est  une  question  de  droit  public  :  que  devient 
la  terre  détachée  du  domaine  royal  par  acte  d'aliénation  ou  de 
donation?  Quelle  est  en  d'autres  termes  la  condition  du  fonds 
vendu  ou  donné? 

Le  contrat  de  vente  consenti  par  Antiochus  ne  nous  a  pas  été 
conservé  en  entier.  Nous  y  voyons  pourtant  que  la  vente  est 
faite  purement  et  simplement,  sans  aucune  réserve.  Laodice 
acquiert  l'ensemble  des  droits  que  les  Pergaméniens,  dans  une 
inscription  citée  plus  haut,  traduisaient  par  les  mots  :  -î)  TrayxxY,- 
TtxT)  )cupeta(').  Elle  devient  propriétaire  de  toutes  les  localités 
qui  dépendent  de  Baris  et  de  la  Ilàwou  xw[j.7| ,  en  même  temps 
de  tous  les  manants  y  établis,  eux  et  toute  leur  maison  et  tout 
ce  qui  leur  appartient (2),  sans  excepter  les  manants  fugitifs. 
Sont  compris  dans  la  vente  les  revenus  de  la  cinquante-neu- 
vième année,  c'est  à  dire  de  l'année  qui  commence  puisque  la 
lettre  est  écrite  le  cinquième  jour  du  premier  mois  de  la  cin- 
quante-neuvième année (').  Enfin  la  vente  est  consentie  à  la 
double  condition  que  Laodice  n'aura  aucun  tribut  à  payer  au 
trésor  royal  et  qu'elle  sera  libre  de  rattacher  sa  terre  à  la  ville 
qu'elle  voudra. 

Le  donataire  avait  les  mêmes  droits  que  l'acquéreur.  C'est  ce 
que  nous  montrent  très  clairement  les  trois  lettres  d'AntiochusI, 
relatives  aux  donations  faites  à  Aristodikidès  d'Assos(^). 
L'exemple  est  fort  intéressant  et  ces  trois  lettres  doivent  être 
rapprochées  de  la  lettre  d' Antiochus  IL  Une  première  fois  Antio- 
chus Soter  avait  fait  don  de  200U  plèthres  de  terre  cultivable  à 
Aristodikidès. 


(1)  Die  Inschriften  von  Pergamon^  1,  n»  245  c,  1.  46. 

(2)  L.  2  suiv.  Cf.  1.  21  suiv. 

(3)  Le  paiement  doit  avoir  lieu  dans  la  soixantième  année,  en  trois  versements 
(àvaopopaïç),  le  premier  dans  le  dernier  mois  du  premier  trimestre  (Audoaeos),  le 
second  dans  le  dernier  mois  du  deuxième  trimestre  (Xandicos),  le  troisième  dans  le 
courant  du  troisième  trimestre  (1.  15  et  suiv.  de  l'inscription). 

(4)  Ch.  Michel,  n-  35. 
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Ae8oSxatj.£v  'Apt(7T00ixi07|t  xôot  'Aaaiwt 

20.      yYjç  Ipyaaiaou  -rtXeOpa  ota/îXia,  TrpoasvéyxaaOat 

Trpbç  T7]V    'IXl£(OV  TlôXlV  7^    SxT^'j'lOJV  "  (7l>   OÙV   (TUVTa^OV 

TrapaBsïçai  'AptffToBixtSvii  h.Tzo  tïjç  oaopouorYjç  r^t 
Fepytôi'ai  7]  Tïjt  SxTj'j^iat,  ou  av  8oxiu.à^Y|iç,  Tct  Sta/iXia 
TrXeôpa  tyjç  yv];  xac  Trpoaopifrai  stç  ttjv  'IXiéwv  t^  ttjv 
25.      SxTj'j'ttov 

Aristodikidès  ne  se  tint  pas  pour  satisfait.  Croyant  que  la 
localité  dite  Pétra  et  le  territoire  qui  en  dépendait,  jadis  confis- 
qués à  un  certain  Méléagros(*),  étaient  libres,  il  alla  trouver 
Antiochus  et  lui  demanda  de  joindre  à  son  premier  lot  non  seu- 
lement Pétra  et  son  territoire,  mais  encore  2000  autres  plèthres 
de  terre  cultivable  attenant  aux  premiers.  Faisant  droit  à  sa 
prière,  Antiochus  donne  à  son  stratège  l'ordre  suivant  : 

, Su  OÙV  eTctaxE'j'àp.evoç 

£t  ]xy\  BéooTai  àXXwt  Trpoxepov  auTYi  tj  [Jt.£piç,  Tca- 
40.      pàB£t^ov  aÙTYjv  xat  ttjv  Trpb;  aùxfji  ytopav  'Apta- 

To8ix<ix>iB7)t,  xal  h.Tzo  tt]?  paatXixTJç  J^oopaç  tt|;  0}j.0' 

pOUaT]?  TTjt  TrpOTEpOV   0£So[i.£VY)t  ydùÇiCLi   'Api(7To8t- 

xi87|t  crùvxa^ov  xaTajxexpTÎdai  xai  ';iTapa8£t^ai 
aùxcoi  TuXÉÔpa  ZiG-/^CkiciL  xac  lôcdat  aùxôot  TrpoaEvÉy- 
45.      xaaôai  Tcpbç  r^v  ol^l  poùX7|xat  ttoXiv  xcov  ev  xt^  X^?^^ 
x£  xat  <7ujx[jLa)^tai.  .  . 

Mais  Aristodikidès  avait  été  mal  renseigné.  Pétra  et  son  terri- 
toire n'étaient -plus  libres  au  moment  où  il  les  obtenait,  ils 
avaient  été  concédés  (ETrixE^^wpTjaôai)  à  un  officier  du  nom  d'Athé- 
n8eos(^).  Sans  se  décourager  Aristodikidès  se  présenta  de  nou- 


(1)  Ihid.y  1.  28-29  :  tyiv  IIÉTpav,  r,{jL  Trpdxepov  eï^ev  MeXéaypoç,  «  Pétra,  qui 
appartenait  autrefois  à  Méléagros  ».  Cf.  l'inscription  de  Théra,  citée  plus  haut 
{ïnscr.  gr.  ins.,  III,  n»  327,  I.  H-12)  :  xal  a  elx^  Tt[xaxptTa. 

(2)  Ibid.,  1.  53-54  ;  6tà  xb  'Aôrjvatwi  toi  èTrl  xou  NayaTaOfxou  èTiixexwpYÎdOai. 
La  lettre  royale  n'emploie  plus  ici  le  verbe  ôoOvat,  mais  le  verbe  èirixwpetv  que 
nous  rencontrons  également  dans  le  traité  d'alliance  de  Smyrne  et  de  Magnésie  du 
Sipyle  (Ch.  Michel,  n»  19,  I.  100  :  xal  xoûç  xe  x[Xlyipou;  auxâiv  xoùç  Ô'JO,  Sv  xe  ô 
ôeb;  xal  <T(oxr|p  'Avx^o^oç  è7C£X(opv)<r£v. . .).  Il  s'agit,  dans  l'inscription  de 
Smyrne,  d'une  colonie  militaire,  et  dans  la  lettre  d'Ântiochus  II,  d'un  officier;  dans 
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veau  devant  le  roi  et  lui  demanda  d'abord  l'équivalent  de  Pétra 
et  de  son  territoire,  puis  —  à  titre  de  consolation  sans  doute  — 
2000  autres  plèlhres  de  terre  cultivable.  Il  demandait  en  outre 
qu'il  lui  fût  permis  de  rattacher  ces  lots  nouveaux  à  la  ville  alliée 
qu'il  choisirait  lui-même.  Antiochus  céda  encore  et  notre  homme 
revint  enrichi  de  4  000  plèthres.  Nouvel  ordre  du  roi  au  stratège  : 

Sùvxa^ov  oùv  xaxa- 

65.      (j.£Tp7Jffat  'AptaxooixiBïjt  xat  Tiapaoeï^at  ytjç 
èpyafftyou  xà  xe  hiayUiCL  xat  7r£vxax(><7ia  ttXs- 
6pa  xat  àvxl  xc5v  Trspt  X7)v  Iléxpav  àXXa  epya- 
fftjxou  yi\iCL  7revxaxd<7ia  aTrb  x^ç  êaaiXiXTjç  /w- 
paç  X7)ç  <TuvopiCoùcr7]ç  XT|t  Iv  àpyTJt  oo^eiar^i 

70.      aûxwi  Trap'  7][j,(î)V  "laaai  Sa  xat  Trpoo-eveyxaaOat 

XTjV  J(oî)pav   'Apt(7xo8ixt07jv  Trpbç  vjv  av  [iioùXY|xai 
TcdXtv  xcov  £v  x-^t  7]a£xépai  (7Ufji.{jt.ay((ai .  . . 

On  voit  qu'Antiochus  Soter  donnait  sans  compter,  laissant 
à  ses  satrapes  et  surtout  à  ses  otxovd[j.oi  le  soin  de  se  tirer  d'affaire. 
J'ai  tenu  à  citer  ses  lettres  parce  que  nous  retrouvons  les  mêmes 
termes  dans  celle  d'Antiochus  II  et  qu'ils  figurent  encore  quel- 
ques années  plus  tard  dans  le  traité  conclu  entre  Smyrne  et 
Magnésie  du  Sipyle.  Ce  sont  termes  de  la  chancellerie  des  Séleu- 
cides  et  le  sens  en  est  très  clair.  npo^cpÉpe^Oat,  TcpoievéYxaaOai 
signifie  rattacher  le  terrain  donné  ou  vendu.au  territoire  d'une 
cité;  Tupoaopt'ffai  exprime  la  même  idée  d'une  autre  manière,  c'est 
ajouter  en  déplaçant  les  bornes,  en  les  reculant  vers  l'intérieur 
du  domaine  royal  jusqu'aux  nouvelles  limites  de  celui-ci  (*). 
Telle  est  en  efTet  la  première  obligation  du  donataire  ou  de 
l'acquéreur  :  il  est  tenu  de  rattacher  son  fonds  au  territoire 
d'une  cité.  Droysen  a  très  bien  vu  qu'Antiochus  I  n'avait  nulle- 

les  deux  cas,  d'une  concession  et  non  d'une  donation.  La  différence  mérite  d'être 
.signalée. 

Pour  les  fonctions  que  remplissait  Athénaeos,  voy.  M.  Holleaux,  Revue  des 
Études  anciennes,  III  (1901),  p.  119.  M.  Holleaux  propose  avec  raison  d'identifier 
le  port  dont  Athénaeos  était  Je  gouverneur  avec  xb  NaûaxaOïxov  (xb)  irpo;  Si^e^w 
(Strabon,  XIII,  598).  Ce  port,  situé  entre  Sigeion  et  le  Port  des  Achéeos  (Id.,  XIII,  525), 
commandait  au  S.  l'entrée  de  l'Hellespont.  Tite  Live  le  mentionne,  XXXVII,  31,  iO. 

(1)  Ch.  Michel,  q°  19,  I.  101  :  xal  èàv  ■jtpoaoptaQ^  i\  x^tpct.  Les  remarques  de 
ScHULTEN  sur  cc  passEgc  (Hermès,  XXXII  (1897),  p.  533)  ne  me  semblent  pas  justes. 
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ment  l'intention  de  faire  d'Aristodikidès  une  sorte  de  dynaste, 
si  minuscule  que  tut  son  État(^);  son  lot  ne  pouvait  rester  en 
l'air  pour  ainsi  dire,  à  l'abri  de  toute  atteinte,  de  tout  impôt,  de 
toute  charge.  Dans  la  première  lettre  même,  le  roi  ne  lui  donne 
le  choix  qu'entre  deux  cités,  Ilion  et  Skepsis,  et  le  stratège 
veillera  à  ce  que  les  deux  mille  plèthres  soient  attenants  au  ter- 
ritoire de  la  cité  choisie (^j.  Plus  tard  il  se  montre  plus  large  et 
Aristodikidès  est  laissé  libre  de  rattacher  son  nouveau  lot  à  la 
cité  qu'il  voudra,  à  condition  que  celle-ci  soit  «  dans  la  région 
et  dans  l'alliance  (^).  »  Cette  dernière  règle  a  prévalu  dans  la 
suite  :  donataires  et  acquéreurs  ont  été  laissés  libres  de  choisir 
la  cité  d'attache,  aux  conditions  exprimées  par  les  deux  mots 
que  je  viens  de  citer  C^). 

Il  se  peut  pourtant  que  Laodice  ne  s'acquitte  pas  immédia- 
tement de  cette  obligation.  Le  contrat  prévoit  en  effet  qu'à  son 
tour  elle  pourra  vendre  ou  donner  des  parcelles  de  son  nouveau 
domaine.  Le  donataire  et  l'acquéreur  (^)  auront  tous  les  droits 
de  propriété  {îlouca  xupi'wç)  et  rattacheront  leur  lot  à  la  ville  qu'ils 
voudront,  à  moins  que  Laodice  ne  l'ait  fait  elle-même  antérieu- 

(1)  Histoire  de  l'hellénisme,  traduction  française,  I  (1883),  p.  782. 

(2)  Gh.  Michel,  n»  35,  1.  20-21.  Voy.  pour  la  l.  23  les  observations  de  Ditten- 
BERQER,  SlGKy  no  158,  note  6. 

(3)  L.  70  et  suiv.,  citées  plus  haut. 

(4)  La  lettre  du  satrape  Méléagros  à  la  cité  d'Ilion  nous  apprend  qu'Aristodikidès 
demanda  à  rattacher  son  lot  au  territoire  d'IIion.  Le  satrape  transmit  lui-même  la 
demande  à  la  ville,  en  l'appuyant;  l'autorisation  de  la  ville  intéressée  était  en  effet 
nécessaire  et  i'eYXTYi<Tiç  ne  pouvait  être  accordée  que  par  un  décret.  Aristodikidès 
l'obtint  sans  peine  :  il  devint  à  Ilion  un  èyxexTrKxlvoç  et,  comme  tel,  dut  acquitter 
l'èYXTYjxixdv.  On  peut  supposer,  il  est  vrai,  qu'Ilion  se  montra  plus  généreuse  envers 
un  ami  du  roi,  si  chaudement  recommandé  par  le  satrape,  et  qu'elle  lui  conféra  le 
droit  de  cité. 

Aussi  bien  rien  n'empêchait  Aristodikidès  d'Assos  de  rattacher  son  lot  au  terri- 
toire de  sa  ville  natale.  Le  choix  d'Assos  l'eût  dispensé  de  payer  rsyxTYjTtxdv.  Il 
en  résultait  que  des  cités  grecques  se  trouvaient  ainsi  eu  possession  d'enclaves  sou- 
vent fort  éloignées  du  territoire  central.  C'était  une  source  de  contestation  de  plus 
entre  cités  voisines  :  Tinscription  de  Pergame  que  j'ai  plusieurs  fois  citée  nous 
montre  Mytilène  disputant  à  la  ville  de  Pitané  des  terrains  considérables  que  celle- 
ci  a  achetés  à  Antiochus  I  et  qui  sont  manifestement  enclavés  dans  les  territoires 
d'autres  cités  {Die  Inschriften  von  Pergamon,  I,  n»  245  c  et  le  commentaire  de 
M.  Fraenkel,  p.  152). 

(5)  L.  11  :  q\  Ttap'  aùtri;  Tcptàfxevoi  r\  Xaêdvxeç.  C'est  l'expression  consacrée.  Cf. 
une  inscription  de  Zéleia,  Ch.  Michel,  n»  530,  1.  17  suiv.  :  t^v  8é  xiç  àfxcpio-oax-nt 
çàç  7tp(a<T8ai  r\  Xa6[e]îv  xupto);  Tcapà  ty^ç  7idX£i(a))ç. 
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rement;  dans  ce  cas  il  ne  sera  rien  changé  aux  dispositions 
qu'elle  aura  prises.  Donc  il  se  peut  que  le  jour  où  Laodice  vendra 
ou  donnera  quelque  parcelle  de  son  domaine,  ladite  parcelle 
n'ait  pas  encore  été  rattachée  à  une  cité;  donc  Laodice  ne  tient 
pas  compte  de  l'obligation  qui  incombait  à  Aristodikidès,  qui 
incombera  dans  la  suite  à  ceux  qui  recevront  d'elle  ou  lui  achè- 
teront une  terre.  Cette  exception  n'infirme  nullement  la  règle. 
Dans  le  contrat  de  vente  consenti  par  Antiochus,  l'acquéreur 
est  une  femme  et  cette  femme  est  la  reine.  Que  Laodice  s'acquitte 
ou  non  de  l'obligation,  celle-ci  n'en  subsiste  pas  moins. 

Vendu  ou  donné,  tout  lot  détaché  du  domaine  royal  porte  et 
conserve  les  manants  (Xaoi)  qui  y  sont  établis  et  qu'on  appelait, 
avant  l'acte  de  vente  ou  de  donation,  les  manants  royaux,  ^aai- 
Xtxoc  Aaot.  Nous  sommes  assez  mal  renseignés  sur  la  condition 
des  pa(7tXtxot  Xaot.  Le  mot  Xaoi,  qui  revient  trois  fois  dans  notre 
inscription  (^),  s'est  déjà  rencontré  avec  le  qualificatif  paaiXixot 
dans  une  des  trois  lettres  d' Antiochus  I  citées  plus  haut.  Aristo- 
dikidès reçoit  du  roi  la  localité  de  Pétra,  à  charge  d'y  laisser 
habiter  les  paatXtxol  Xaoi  du  voisinage,  si  ceux-ci  le  veulent  pour 
leur  sûreté  (^).  J'ai  traduit  Xaoi  par  manants  (').  Les  Xaot  sont  en 
effet  attachés  à  jamais  aux  lieux  (tottoi)  qu'ils  cultivent  pour  le 
roi  ;  si  le  roi  donne  ou  vend  une  partie  du  domaine  royal,  les 
Xaot  établis  sur  ce  lot  (ûTcàpj^ovre;  Toiç  TOTcotç)  passent  au  donataire 
ou  à  l'acquéreur.  Une  clause  spéciale  du  contrat  de  Laodice 
concerne  les  manants  fugitifs  et  stipule  qu'ils  ne  cessent  pas  de 
faire  partie  de  son  lot  :  ils  seront  ressaisis  et  ramenés  à  la  xwjxyj 
qu'ils  ont  quittée.  Quel  motif  a  pu  les  pousser  à  se  déplacer  ainsi, 
à  s'enfuir?  Nous  l'ignorons,  mais  il  est  vraisemblable  que  c'est 
par  crainte  du  nouveau  maître  qu'ils  sont  allés  se  fixer  sur  un 
autre  point  du  domaine  royal.  D'une  expression  deux  fois  em- 
ployée dans  notre  texte  (Xaot  Travotxtot  cùv  toÎç  UTTàp^^ouaiv  Tuafftv),  on 
peut  conclure  qu'ils  ont  un  droit  sur  leur  maison  et  sur  tout  ce 
que  désignent  les  mots  rà  uTràp^j^ovxa  iràvra,  attirail  de  culture, 
troupeaux,  etc.  La  terre  qu'ils  cultivent  appartient  au  roi,  mais 

(1)  L.  4,  8,  22. 

(2)  Ch.  Michel,  n»  35,  1.  46  suiv.  :  oi  6à  paaiXixot  Xaoi  ot  èx  toO  tottou  èv  wi 
èo-Ttv  Y)  ïléxpa,  èàfji,  pouXtovTai  o'txetv  èv  xr^  IléTpat  ào-çaXeca;  êvexe,  (ruvTeTàxa{i.6v 
*Apt(TTO-<TO>>ôtx(ÔY)'.  èàv  ayxoùç  otxetv. 

(3)  J'aurais  pu  traduire  aussi  par  colons. 
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ils  ne  sont  pas  tenus  de  lui  donner  tous  les  fruits  ;  ils  en  ont 
leur  part.  C'est  en  somme  la  condition  sociale  des  populations 
conquises,  des  Foixéeç  crélois  par  exemple  (')  ;  les  Xaoi  jouissent 
de  droits  civils,  mais  n'ont  aucun  droit  politique.  Ils  n'ont  rien 
de  commun  avec  les  esclaves  (^). 

La  dernière  partie  de  l'inscription,  qui  nous  a  été  conservée 
en  entier,  renferme  le  procès-verbal  de  la  délimitation  du  lot 
vendu  à  la  reine.  Pour  la  forme,  nous  pouvons  le  rapprocher 
de  procès-verbaux  déjà  connus,  notamment  d'une  inscription 
de  Pergame  citée  plus  haut(^)  ;  il  n'en  diffère  pas,  mais  il  nous 

(1)  Voy.  Recueil  des  Inscriptions  jwi digues  grecques,  I,  p.  424. 

(2)  M.  G.  de  Sanctis  pense  très  justement  que  le  contrat  de  Laodice  éclaire  d'un 
jour  nouveau  la  difficile  question  des  origines  du  colonat.  Les  Xaot  sont  les  ancêtres 
des  colons  et  l'administration  des  grands  domaines  romains  a  été  calquée  sur  l'ad- 
ministration des  domaines  royaux  hellénistiques.  La  même  idée  a  été  développée  par 
un  savant  russe,  M.  Rostowzew,  dans  les  Beitràge  zur  alten  Geschichte^  I  (1901), 
p.  295-299  :  Der  Ursprung  des  Kolonats.  M.  Rostowzew  reconnaît  au  domaine  royal 
des  Séleucides  les  deux  caractères  essentiels  du  grand  domaine  de  l'empire  romain  : 
1°  l'exterritorialité,  c'est  à  dire  que  le  domaine  royal  ne  fait  partie  du  territoire  d'au- 
cune cité  ;  2»  la  présence  de  colons  attachés  à  la  glèbe,  n'ayant  aucun  droit  de  pro- 
priété, et  payant  un  fermage  annuel.  Ces  caractères  essentiels  ont  été  nettement 
établis  par  Sghulten,  Die  rômischen  Grundherrschaften,  Weimar,  1896,  p.  2  suiv., 
et  l'on  trouvera  un  résumé  de  ses  doctrines  dans  Ed.  Beaudouin,  Les  grands 
domaines  dans  l'empire  romain,  1899,  p.  8  suiv.  J'ai  le  regret  de  ne  pouvoir  lire 
l'ouvrage,  écrit  en  russe,  de  M.  Rostowzew  {Geschichte  der  Staatspacht  in  der 
rômischen  Kaiser zeit,  Petersburg,  1899.) 

M.  Paul  M.  Meyer  {Beitràge  zur  alten  Geschichte,  I  (1902),  p.  424  suiv.)  s'est 
demandé  si  l'on  ne  retrouvait  pas  dans  l'Egypte  des  Ptolémées  une  classe  analogue, 
mais  nous  sommes  insuffisamment  renseignés  sur  les  l(xol  égyptiens  du  troisième 
siècle.  En  tout  cas,  il  n'y  a  pas  lieu  de  rapprocher  les  pao-tXtxol  Xaoc  du  domaine 
royal  des  Séleucides  des  paaiXtxol  yetopyo^  du  domaine  royal  des  Ptolémées.  Sur 
ces  derniers,  voy.  U.  Wjlcken,  Griechische  Ostraka  aus  Aegypfen  und  Nubien, 
I  (1899),  p.  700. 

(3)  N»  245  c,  1.  24  :  ...  a)ç  y|  6Sb;  à'Yei...  ;  1.  25:  ...  êw;  [tou]  xaçou...  Cf. 
Ch.  Michel,  n»  20  (Arbitrage  de  Mégare  entre  Épidaure  et  Corinthe),  1.  10  suiv.  ; 
no  1383  (Vente  des  biens  des  enfants  d'Annikéas  à  Chios),  A,  1.  2  suiv. 

Le  mot  TTepiopio-jjid;  s'est  rencontré  dans  une  lettre  d'un  roi  Séleucide  que  j'ai  citée 
plus  haut,  p.  90.  Il  faut  lire  et  restituer  : 

1.  [BafftXeù; TpaXXtavôv  (?)  TY)t  pouXrii  xal  Tc5t  SrjjJiJwt  ^a^petV  'Apt<7Téa[; 

xal  N.  xal  N.  ot  Tcap'  û[xtov] 

2.  [TrpedêsuTal  xd  it  dn^çiaix-a  aTtéôtoxav  rjfAtv  xal  ô  xt  àX]),o  èyeypàçeiTe  Û7ià[p.. . 

xal  aÙTolJ 

3.  ôteXéx8Y)(Tav  {JLexà   o-TrouSfjç   àxoXoTJÔwç  xoiç   èv  xcot   <i^r\(çia]\i.oi.'Zi  y£ïP*I^|J''^'Voiç» 

[àuoXoYiaà{ievoi . .... 
4 Û7tb  paaiXéœç  'Avxtdjxou  TueptoptfffjLoyç 
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apporte  la  solution  d'un  petit  problème  de  topographie  ;  nous 
lui  devons  de  connaître  assez  exactement  l'emplacement  d'une 
ville  qui  ne  semble  avoir  joué  aucun  rôle  avant  l'ère  chrétienne, 
mais  plus  tard  devint  le  siège  d'un  évêché,  la  ville  de  Baris 
(Baptç,  Bàpeco;). 

Le  lot  acquis  par  Laodice  s'étendait  entre  le  territoire  de  Zéleia 
en  Mysie  et  le  territoire  de  Gyzique,  ainsi  qu'il  résulte  avec  évi- 
dence des  lignes  40-41  de  notre  inscription.  Voici,  très  som- 
mairement indiquées,  les  limites  que  permet  de  tracer  notre 
procès-verbal. 


Territoire  de  Zéleia 

ZeXetxlç 


(^VefS 


cy^^^^'- 


•  Tàço;   Iv    SeÇtà   xy^; 
ôSou. 

Territoire  de  Cjziqae. 


ê   Aib;     ^(opibi;    ô    ûv 
ÈTràvtj)  TTiç  Bapetoç. 


Oôbç    pao-tXtxYi    Y)    àpxata    r\    ayoucra    eut 
nàvvou     x(6[JLY|Ç     èTuàvo)     TY^ç     xw[i,Yj;    xat 
TT)?  Bàpewç. 


*H)io'j  àvaToXaf. 


J'ai  admis  que  le  fleuve  Aisépos  limitait  à  l'E.  le  territoire  de 
Zéleia  et  que  des  deux  routes  royales  nommées  aux  lignes  41  et 
48,  la  seconde  conduisait  à  Gyzique.  D'après  les  renseignements 
très  précis  de  Strabon,  qui  suit  de  près  Démétrius  de  Skepsis  et 
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le  cite  souvent,  le  territoire  de  Zéleia  ne  s'étendait  pas  jusqu'à 
la  mer;  la  côte  sur  les  deux  rives  de  l'Aisépos  appartenait  à  l'E. 
à  Cyzique,  à  VW,  à  Priapos(*).  Zéleia  même,  qui  se  trouvait 
à  80  stades  de  l'embouchure  de  l'Aisépos,  à  190  de  Cyzique,  était 
placée  sur  les  derniers  contreforts  de  l'Ida  (^)  ;  son  territoire  com- 
prenait, au  dire  de  Démétrius,  des  plaines  et  des  plateaux  bien 
cultivés  (^).  Toute  la  région  d'ailleurs  était  riche  en  traditions 
mythologiques  C*).  La  terre  sacrée  de  la  Troade  commençait  aux 
eaux  noires  de  l'Aisépos  (^),  et  des  monuments,  autels  et  tom- 
beaux, ou  de  simples  noms  de  lieux  perpétuaient  le  souvenir  de 
légendes  doublement  vénérées  puisqu'Homère  les  avait  recueil- 
lies. A  la  limite  des  territoires  de  Priapos  et  de  Cyzique,  non 
loin  du  domaine  de  Laodice  par  conséquent,  un  lieu  dit  'ApTrayia 
marquait  l'endroit  où  Ganymède  avait  été  enlevé (®)  ;  l'autel  de 
Zeus,  mentionné  dans  notre  inscription  et  qui  se  trouvait 
«  en  haut  de  Baris  » ,  n'était  certainement  pas  éloigné  d'Harpaghia 
et  peut-être  se  rattachait-il  à  la  même  légende.  Sur  la  rive 
gauche  de  l'Aisépos  on  montrait  sur  une  éminence  le  tombeau  de 
Memnon,  fils  de  Tithonos,  et  dans  le  voisinage  se  trouvait  encore 
au  temps  de  Strabon  une  Mépovoç  xa)[i.-^(').  Je  crains  fort 
que  les  deux  villages  cités  dans  notre  inscription  (Ilavvou  xcojxyj, 
IIuôoi»  xtoixT))  ne  portent  le  nom  d'aucun  héros  :  leurs  patrons, 
Pannos  et  Pythès,  semblent  de  simples  mortels  qui  ont  eu 
l'honneur  assez  banal  de  fonder  une  xœjxTi.  L'inscription  ne 
nous  renseigne  pas  exactement  sur  l'emplacement  du  village  de 
Pythès  ;  nous  en  pouvons  seulement  conclure  qu'il  n'était  pas 
éloigné  de  la  vieille  route  royale  alors  abandonnée.  La  route 
ayant  été  barrée  et  occupée  par  les  voisins  (®),  on  s'adresse 
à  ceux-ci  pour  en  indiquer  le  tracé,  qui  forme  l'une  des  limites 
du  domaine  de  Laodice,  de  l'W.  à  l'E.  Trois  de  ces  voisins  sont 


(1)  Strabon,  XIII,  587. 

(2)  Ibid.,  init. 

(3)  Strabon,  XIII,  603  :    xà  6'é^YÎç    r,5y)  Ta  Tf,ç  ZeXeiaç  èo-rl  ueôta  xal  opouéSta 

(4)  Élius  Aristide,  'lepôiv  Xoywv  A,  4  (Édition  Bruno  Keil,  II,  p.  427). 

(5)  Strabon,  XIII,  586,  in  fin. 

(6)  Id.,  XIII,  587. 

(7)  Ibid. 

(8)  L.  45  :  xaxapYjpotxévr,  Sk  utco  tûv  yeiTViiovTwv  toi  xônoai. 
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chargés  d'assister  dans  ce  travail  TuTcap/o;  et  l'intendant  de 
Laodice  :  deux  sont  du  village  de  Pannes,  l'un  du  village  de 
Pythès.  Le  village  de  Pannos  étant  au  N.  de  cette  vieille  route, 
celui  de  Pythès  est  très  vraisemblablement  au  S.,  en  dehors  du 
lot  de  la  reine.  La  mention  de  cette  route  abandonnée,  déclassée 
et  sans  aucun  doute  remplacée  par  «  la  route  royale  qui  conduit 
à  travers  l'Eupannésé  (?)  »  serait  plus  intéressante  encore,  si  le 
tracé  que  j'ai  proposé  plus  haut  était  moins  hypothétique;  mais 
l'exemple  même  de  Baris  que  M.  Tomaschek,  non  sans  hésitation, 
proposait  de  placer  au-delà  du  Granique  sur  le  territoire  de 
Gergis('),  et  M.  Ramsay  près  de  l'embouchure  du  même  fleuve, 
dans  le  voisinage  de  l'ancienne  Priapos(^).  nous  montre  combien 
il  faut  user  de  prudence.  Attendons  patiemment  d'autres  textes 
qui  viendront  compléter  le  nôtre. 

En  résumé,  la  ville  de  Baris,  que  Hiéroclès  nommait  entre 
Cyzique  et  Parion(^),  était  située  sur  la  rive  droite  de  l'Aisépos, 
et  M.  Bruno  Keil  a  récemment  montré  qu'Élius  Aristide  nous 
l'apprenait  avant  l'inscription  de  Didymes(*).  Rapprochant  très 
ingénieusement  plusieurs  passages  du  quatrième  Discours  sacré 
et  la  suscription  du  discours  intitulé  Athéna^  il  a  prouvé  que  ce 
dernier  discours  avait  été  composé  à  Baris,  en  Mysie,  sous  le 
proconsulat  de  SeverusC*).  Or  le  quatrième  Discours  sacré  relate 
le  séjour  en  Mysie,  sous  le  même  proconsul,  de  l'illustre  malade 
qui  faisait  alors  route  vers  l'Aisépos.  Élius  Aristide  a  donc  tra- 
versé l'ancien  domaine  de  Laodice;  bien  mieux,  il  a  vu,  sinon 
l'autel  de  Zeus  mentionné  dans  notre  inscription,  du  moins  un 
sanctuaire  de  Zeus  Olympien  que  M.  B.  Keil  a  raison  de  placer 
à  l'endroit  même  où  s'élevait  en  253  av.  J.-Ghr.  l'autel  qui  domi- 

(1)  Tomaschek,  Zur  hislorischen  Topographie  von  Kleinasien  im  Mittelalter 
dans  les  Sitzungsberichte  der  Akademie,  Wien,  CXXIV  (1891),  mémoire  VllI,  p.  18. 

(2)  W.  M.  Ramsay,  The  historical  Geography  of  Asia  Minor,  p.  152  et  159. 
Sur  Baris,  voy.  encore  l'article  de  Burghner  dans  P.-W.  Real-EncycL,  s.  v.  Il 

n'y  a  rien  à  tirer  d'une  inscription  découverte  à  Brousse  [Arch.-epigr.  Mitth.  aus 
Oesterreich-Ungarn,  VII  (1883),  p.  171,  n»  4).  On  y  lit,  fragment  b.  I.  6  :  ...xa-rà 
Trjv  Bàpiv  xal  tov  MdXiirov. . . 

(3)  HiEROGLis  Synecdemus ,  éd.  Parthey,  p.  20,  3. 

(4)  Revue  de  Philologie,  XXV  (1901).  p.  123. 

(5)  Sur  la  difficile  question  de  l'identification  et  de  la  date  de  ce  Severus,  voy. 
H.  Dessau,  Prosopographia  imperii  romani,  II,  p.  215,  n»  375  et  Th.  Mommskn 
dans  les  Silzungsber,  der  Akad.  zii  Berlin,  1901,  p.  26. 
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liait  Baris.  Enfin  Éliiis  Aristide  nous  rend  un  dernier  service  en 
nous  indiquant  la  distance  qui  séparait  le  sanctuaire  de  Zeus 
piympien  de  l'Ai^épos  et  des  sources  chaudes  qui  sont  dans  le 
voisinage  du  fleuve  :  «  la  distance  est  de  deux  jours  de  route  », 
dit-il  (•),  soit  d'environ  300  stades  puisque  le  premier  jour  Aris- 
tide s'arrête  à  Poemanénon  après  avoir  franchi  160  stades.  Il  était 
parti  du  sanctuaire  de  Zeus  à  une  heure  avancée  de  la  matinée 
et  fit  60  stades  presque  de  nuit  à  la  lueur  des  torches.  On  sait 
d'ailleurs  qu'il  voyageait  à  son  aise  et  lui-même  nous  apprend 
qu'assis  dans  sa  voiture  il  avait  composé  des  hymnes  en  l'hon- 
neur d'Asclépios  qui  avait  un  sanctuaire  à  Poemanénon,  de 
l'Aisépos,  des  Nymphes  et  d'Artémis  Therm8ea(^).  Ajoutons  que 
les  indications  d'Aristide  sont  d'autant  plus  précises  qu'il  avait 
des  domaines  dans  la  région  (^). 

Revenant  au  domaine  royal  des  premiers  Séleucides,  nous 
constaterons,  à  la  fin  de  cette  étude,  combien  l'étendue  en  était 
considérable  dans  la  Troade.  Nous  en  pouvons  juger  par  le 
nombre  des  acquéreurs  et  des  donataires  qui  ont  acheté  ou  reçu 
des  lots  dans  cette  région.  Sous  le  règne  d'Antiochus  Soter, 
c'est  la  ville-  de  Pitané,  c'est  Aristodikidès  d'Assos  dont  nous 
avons  conté  plus  haut  les  démarches  ;  avant  lui,  c'était  Athénaeos, 
le  gouverneur  de  NauaTaôijt.ov.  A  ces  deux  noms  je  serais  tenté 
d'ajouter  celui  du  médecin  d'Antiochus  I,  Métrodoros  d'Amphi- 
polis,  qui  avait  guéri  le  roi  d'une  blessure  au  cou.  Il  y  a  lieu  de 
se  demander  en  effet  pourquoi  le  roi  d'abord,  puis  le  gouverneur 
de  la  province  prennent  la  peine  d'annoncer  cette  heureuse 
guérison  à  la  ville  d'Ilion(*).  N'y  a-t-il  pas  quelque  lien  entre 
la  ville  et  Métrodoros  ?  Ce  dernier  n'a-t-il  pas  reçu  de  la  faveur 
royale  une  parcelle  du  domaine  qu'il  a  rattachée  à  la  ville  d'Ilion, 
et  la  ville  n'est-elle  pas  invitée  à  compléter  le  bienfait  en  lui 
conférant  le  droit  de  cité?  Sous  le  règne  d'Antiochus  II,  c'est  la 

(1)  'leptbv  Xdywv  A,  2  (P.  426  Keil). 

(2)  /6i(/.,  4  (P.  427KEIL). 

(3)  Ibid.,  73  (P.  443  Keil).  M.  J.  Arthur  R.  Munro  a  récemment  parcouru  cette 
coDlrée  (Journ.  of  hellen.  Studier,  XX\  (1901),  p.  234-235  ;  On  the  Tarsius  and 
Ihe  Aesepus).  Il  propose  maiotenaot  de  placer  Poemanenura  dans  le  voisinage  de 
Gunen. 

(4)  Ch.  Michel,  Recueil...,  n»  526. 
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reine  même  qui  fait  rimportantc  acquisition  dont  il  vient  d'être 
parlé. 

Dans  la  région  de  l'Ida,  dans  les  vallées  du  Granique  et  de 
l'Aisépos,  le  domaine  royal  faisait  donc  une  large  tache  en 
quelque  sorte.  Quelle  en  était  l'origine?  Le  noyau  était  le  domaine 
qui  avait  appartenu  aux  rois  de  Perse.  Strabon  nous  apprend 
par  exemple  que  dans  les  montagnes  qui  faisaient  partie  du  ter- 
ritoire de  Gyzique  et  touchaient  à  celui  de  Zéleia,  il  y  avait  une 
chasse  royale,  aménagée  d'abord  pour  les  rois  de  Lydie,  puis 
pour  les  rois  de  Perse  (').  Le  conquérant  macédonien  en  hérita 
comme  de  toutes  les  autres  terres  et  y  ajouta  considérablement. 
Au  lendemain  de  la  bataille  du  Granique,  Arrien  nous  montre 
les  barbares  descendant  des  montagnes  et  venant  se  soumettre 
au  vainqueur  :  Alexandre  les  renvoie  chez  eux,  probablement 
non  sans  s'être  approprié  leur  territoire  (^).  Pour  les  gens  de 
Zéleia  qui  avaient  pris  les  armes  contre  lui,  il  leur  pardonna, 
ayant  appris  qu'ils  y  avaient  été  contraints  (^).  Dès  la  première 
heure,  dès  les  premiers  pas,  Alexandre  n'en  est  pas  moins 
préoccupé  de  recueillir  ou  de  constituer  le  domaine  royal.  L'ex- 
tension qu'il  lui  donna  dans  la  région  de  l'Hellespont  s'explique 
aisément  :  il  lui  importait  d'assurer  sa  domination  sur  la  côte 
où  il  avait  débarqué,  où  devaient  passer  les  recrues  venant  de 
Macédoine  et  les  vétérans  regagnant  leur  patrie.  Ce  coin  de  la 
Troade  était  en  quelque  sorte  une  des  têtes  du  pont  qui  devait 
rester  libre  entre  la  Thrace  et  le  royaume  d'Asie  :  Alexandre  en 
fit  en  grande  partie  son  bien  propre  (*). 

Je  n'ai  pas  à  chercher  comment  s'accrut  le  domaine  royal 
sous  les  successeurs  d'Alexandre  (*).  Il  nous  suffira  de  rappeler 

(1)  Strabon,  XIII,  589  init. 

(2)  Arrien,  Anab.^  I,  17,  1. 

(3)  ID.,  I,  17,  2. 

(4)  Il  avait  créé  ou  s'était  approprié  des  haras  dans  la  région  de  l'Ida.  Eumène 
y  remonte  sa  cavalerie  (Plotarque,  Eumène,  8). 

(5)  Cette  étude  ne  manquerait  pas  d'intérêt.  Pour  Alexandre,  le  point  de  départ 
serait  l'édit  royal,  retrouvé  à  Priéne  (Ane.  (,r.  Inscr.  in  the  Brit.  Muséum,  n"  400=: 
Lensghau,  De  rehus  Prienensium,  p.  197  et  166  =  E.  Pridik,  de  Alexandri  Magni 
epistularum  commercio,  p.  28).  Pour  Antigone,  on  tirerait  parti  des  rescrits  d'An- 
tigone  à  Téos,  Ch.  Michel,  Recueil...,  n»  34,  1.  84,  où  y)  çopoXoYoufxévYj  'i^?"- 
équivaut  à  yj  pao-dtxY)  x^P'^-  ^^  ^*^  passage  du  rescrit  on  rapprocherait  le  décret 
de  Nésos  cité  plus  haut,  p.  11. 
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que  les  colonies  militaires  macédoniennes  étaient  établies  sur 
le  domaine  royal,  que  les  lots  (xXtjûoi)  concédés  aux  colons  (xàxoixot) 
étaient  détachés  dudit  domaine  :  tel  est  du  moins  le  cas  pour  la 
colonie  fondée  à  Magnésie  du  Sipyle  par  Antiocîius  Soter.  Une 
loni^nie  inscription,  contemporaine  de  Séleucus  Callinicus,  nous 
fournit  sur  cet  établissement  de  précieux  renseignements  et 
nous  aurons  à  la  citer  dans  le  chapitre  suivant  qui  renfermera 
une  lettre  adressée  par  Séleucus  II  à  Milet.  Cette  lettre  nous 
ramènera  à  Didymes  et  à  notre  temple. 


CHAPITRE  VII 


SÉLEUCUS  II  [246/5-227/61 

Lettre  de  Séleugus  II  a  Milet  (246).  —  L'Asie  Mineure  a  l'avène- 
ment DE  SÉLEUGUS  IL  —  MlLET  ET  LES  PREMIERS  SÉLEUGIDES.  — 
SÉLEUGUS  II  ET  LES  GITES  GREGQUES  DE  L'ASIE  iVllNEURE.  —  OCCU- 
PATION DE  L'IONIE  ET  DE   MlLET  PAR  PtOLÉMÉE  III. 


Séleucus  II  succéda  en  246  à  son  père  Antiochus  Théos.  Peu 
de  règnes  ont  plus  embarrassé  nos  historiens  des  successeurs 
d'Alexandre;  peu  de  récits  sont  plus  encombrés  d'hypothèses 
contradictoires,  échafaudages  entrecroisés  qui  sont  bâtis  sur 
des  textes  peu  solides  eux-mêmes.  Fort  heureusement  pour  nous, 
un  historien  moderne  qui  ne  redoute  pas  les  sujets  difficiles  et 
prend  plaisir  à  les  attaquer  de  front,  M.  Bouché-Leclercq,  a  traité 
du  règne  de  Séleucus  II  Callinicus  et  de  la  critique  historique 
dans  un  important  mémoire  qui  servira  de  guide  et  de  modèle 
à  quiconque  abordera  désormais  cette  période,  confuse  entre 
toutes  (*).  Reprenant  courageusement  tous  les  systèmes  proposés 
depuis  Niebuhr  jusqu'à  M.  Beloch,  il  les  a  fidèlement  analysés  et 
patiemment  alignés,  de  si  maîtresse  manière  qu'on  découvre  du 
même  regard  et  leurs  inconséquences  et  la  vérité  à  laquelle  ils 
faisaient  plus  ou  moins  violence.  Vérité  fort  incomplète,  à  coup 
sûr,  mais  en  jalonnant  la  voie,  M.  Boviché-Leclercq  a  rendu  un 
service  considérable. 

Deux  textes  nouveaux  me  permettront,  je  crois,  de  rectifier  et 
de  préciser  le  tracé  du  début,  je  veux  dire  des  premières  années 
du  règne.  De  ces  textes,  l'un  a  été  publié  après  la  rédaction  du 
mémoire  de  M.  Bouché-Leclercq  :  c'est  ce  rapport  d'un  officier 


(1)  Le  règne  de  Séleucus  II  Callinicus  et  la  critique  historique,  àdos  là  Revue 
des  Universités  du  Midi  III  (1897),  n»»  d'avril  et  de  juin.  Je  renverrai  aux  pages 
du  tirage  à  part.  Cf.  B.  Niese,  Gesch.  der  griech.  und  makedon.  Staaten,  11 
(1899),  p.  145  suiv. 
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ésryptieii  sur  la  première  partie  de  la  troisième  guerre  de  Syrie, 
auquel  j'ai  déjà  fait  quelques  emprunts  dans  le  chapitre  précé- 
dent. Pour  plus  de  commodité,  je  le  désignerai  désormais  sous 
le  nom  de  papyrus  de  Gourob,  du  nom  du  lieu  où  il  a  été  décou- 
vert (').  Le  second  texte  est  une  inscription  qui  provient  des  der- 
nières fouilles  de  Didymes. 

Revue  de  Philologie,  XXV  (1901),  p.  126.  La  stèle  est  brisée 
à  la  partie  inférieure. 

BaatXsùç  SÉXeuxoç  MtXrjat'wv  r-^t  ,3ouXth  xalxcoi  oV^p-wt  yxt'pstv', 
T(i5|x  Trpoyovwv  tjjjlcov  xac  roO  7raTpb(;(^)  ttoXXqcç  xal  ;j.£yàXaç 
sùspysataç  xaTaT£6£t(jt.£V03v  £tç  x'rjv  u{JL£T£pa[ji.  ixoXtv,  O'.à  xs 

TOÙÇ   £YO£00[J.£VOUÇ   yCpT|<7[JL0Ùç    £X  TGU   TTap'   6[JLIV    ''£pOU 

5.    Tou  Aiou[ji,£coç  'A7roXX(t)voç(^)  xat  otaT7|V  xpbç  aùrbv  tov  Ôeov 
(7UYY£V£tav,  £Tt  ôà  xai  oià  ty,v  tou  ov^aou  £Ù/apt(7Ttav, 

bpwVT£Ç   XaC   aÛxOt    £X  T£   TCOV   àXXwV   TCOJJL  7r£7roXtT£U[Jl£V(OV 

ujjlTv  oià  Travxbç  T0Î3  ypovou  Trpb;  xà  7j[X£T£pa  7rpàY[xaTa(^), 
TrapaôÉvTwv  7]{ji,?v  tc5(x  Tcarpixcoy  cptX(ov(*),  xat  Ix  tou  à7roXoyio'(Jt.ou 
10.    o]u  £7roi7]<7avTo  rXauxtTTTioç  xat  Aidtxavopoç  ot  Trap'  ujxwv 

x]£XO{XlxdT£Ç  Tbv    t£pbv   (TTECpaVOV   TOV    £X   T0Î5  àSuTOU  (01 
£0'T£CpaVa)X£t  7]U.aÇ  b  OTJfJLOÇ    EtXlXpiVTj   xat   [^EêatajX  7COtOU[Jl.£VOUÇ 

upia;  Tcpbç  Toùç  cptXouç  aTrooEÇiy  xat  tji£{JLV7][jt,£vouç  œv  àv  £Ù 
-^ràOYiTE,  à7r£O£^à{JL£0a  tt^v  aip£(7tv  tou  ttXiqôouç  xat(^) 

(1)  Comme  précédemment  je  le  cite  d^iprès  U.  Koehler,  Sitzungsher.  der  Akad. 
zu  Berlin,  1894,  p.  445  suiv. 

(2)  Anliochus  Soter  parle  déjà  de  ot  YijjLéxepoi  upoYovoi,  Ch.  Michel,  n»  37, 1.  23. 
Cf.  Ch.  Michel,  d»  48,  1.  5-6. 

(3)  'EySeSojjiévouç  peut  être  restitué  dans  le  décret  de  Palla  retrouvé  à  Téos.  Le 
Bas-Waddington,  Inscr.  d'Asie  Mineure,  n»  78,  1.  8  et  9  :  , .  .6tâ  te  twv  x9A'^V'^^ 
lTÔ)v  èySeSoitévwv  èv]  Ae).9oï?  xal  èv  AiôûjJioiç.  Waddington  restituait  :  àva^ye).- 
6évT<j>v.  Cf.  Die  Inschr.  von  Magnesia  am  Maeander,  n»  61,  1.  24-25,  èySoôévToç 
aùxotç  ypY)(i[xou. 

(4)  Cf.,  dans  la  lettre  d'Antiochus  lU  à  Magnésie  du  Méandre  {Die  Inschr.  von 
Magnesia  am  Maeander,  n»  18),  les  1.  16  suiv.  :  exovxeç  oviv  è^  àpx-?iç  7t[£pl]  tou 
ùr\[LO\)  Tr,v  (pt).av6pa)7roTàTYiv  ôtàX[yi]'|'iv  6ià  ty^v  evjvotav  t,v  Tuy^*^^^'  aTcoôeSetY^xévoç 
èjji  Tcàct  TOÏç  xaipoî;  eiç  te  rjjiàç  xal  Ta  TrpàyfxaTa. 

(5)  Le  substantif  TtapàÔeaiç  a  le  même  sens  dans  le  décret  d'Abdère  (Ch.  Michel, 
no  325  =  DiTTENBERGER,  S/G. 2,  u°  475  et  p.  816),  1.  25  suiv.  :  [ôtà  ttoXXJwv  Tipay- 
{xaTwv  Trapaôéaeiio;  xe  xal . . . 

Le  iapicide  avait  commencé  à  graver  uaTpixôiv.  Il  a  corrigé  le  nu  en  gamma. 

(6)  La  ligne  est  sensiblement  plus  courte  que  les  autres.  Le  Iapicide  a  laissé  un 
grand  blanc  après  xat,  mais  on  remarquera  qu'il  n'a  pas  une  seule  fois  coupé  un 
mot  en  deux;  à  chaque  ligne  commence  un  mot. 
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15.    7rpoôu[xou[X£vo[  xal  ev  xotç  ij-syi'ttoiç  Y,You(X£vfot  xat  xaXXt(TTOi<; 
elç  èirtcpave^TTepav  otàOs^iv  àyaystv  x[ai  xà  irao'  7,ji.ojv 
cpiXàv6poj7ra('),  Itt'.  o[£  touto'.ç 

Traduction. 

«  Le  roi  Séleucus  au  Conseil  et  au  peuple  de  Milet  salut  ! 

Nos  ancêtres  et  notre  père  ont  conféré  de  nombreux  etg-rands 
bienfaits  à  votre  cité,  autant  pour  les  oracles  rendus  par  votre 
sanctuaire  d'Apollon  Didyméen  que  pour  la  parenté  qui  les 
unissait  au  dieu  même,  et  aussi  à  raison  de  la  reconnaissance 
du  peuple. 

Nous-môme  nous  voyons,  à  l'exposé  que  les  amis  de  notre  père 
nous  ont  fait  de  votre  conduite,  dévouée  de  tout  temps  à  nos 
intérêts,  et  au  discours  que  nous  ont  tenu  Glaukippos  et  Dio- 
mandros,  chargés  par  vous  de  nous  apporter  la  couronne  sacrée 
cueillie  dans  l'adyton,  que  nous  a  décernée  le  peuple  —  nous 
voyons  que  vous  témoignez  vos  sentiments  à  vos  amis  avec 
franchise  et  constance,  et  que  vous  gardez  le  souvenir  des 
bienfaits  reçus. 

Aussi  nous  agréons  l'hommage  du  peuple,  et  disposé  et  atta- 
chant la  plus  grande  importance  à  rendre  plus  manifeste  encore 
notre  bienveillance,  [voulant]  en  outre » 

Nul  ne  contestera,  je  pense,  l'attribution  de  cette  lettre  à  Sé- 
leucus II.  Seul,  le  fils  d'Antiochus  Théos  pouvait  ainsi  parler 
de  son  père  et  des  liens  de  parenté  qui  l'unissaient  au  dieu  de 
Didymes;  seul,  il  pouvait  rappeler  la  reconnaissance  du  «  peuple  » 
de  Milet.  Antiochus  II  n'avait-il  pas  délivré  Milet  du  tyran  Ti- 
marchos  et  restauré  la  démocratie?  N'avait-il  pas  institué  par 
tout  le  royaume  le  culte  du  roi  et  celui  de  la  reine  ? 


(1)  Gf.  la  lettre  d'Antiochus  III  citée  plus  haut  p.  86,  1.  20  suiv.  :  xal  pouXofjLsvot 
(pavepàv  uoieîv  ttiv  éauxàiv  upoaîpeatv.  —  Pour  la  restitution  [-rà  Tiap'  r,[X(ï)v]  çtXàv- 
epwTra,  cf.  le  décret  de  Smyrne  contemporain  du  roi  Séleucus  II,  Ch.  Michel, 
1)0  19,  1.  16  suiv.  :  ...ÛTràp^eiv  ayioïç  uapà  xou  6r,[xoy  xal  uapà  xou  paaiXéux; 
SeXeûxou  uàvra  xà  (piXàvôpfOTta  xal  xaXôi;  e'xovxa  xal  àTroSoOiQaeo-Oat  xapiTa;aÙTOÏc 
à^t'aç  Tïiç  alpéaswç.  Le  mot  atpé(T£a)(;  a  ici  le  même  sens  que  dans  notre  inscription, 
1.  14. 


116  MILET   ET    LE   DIDYMEION. 

Pas  plus  que  l'attribution,  la  date  ne  me  semble  incertaine. 
L'ambassade  des  Milésiens  et  la  lettre  du  roi  se  placent  au  début 
même  du  règne  de  Séleucus.  Le  roi,  qui  est  encore  tout  jeune  et 
qui  vient  de  monter  sur  le  trône,  n'a  pas  encore  rendu  de  ser- 
vices au  peuple  de  Milet  :  il  ne  sait  qu'invoquer  les  bienfaits  de 
ses  ancêtres,  particulièrement  ceux  de  son  père.  Il  n'a  pas  encore 
mis  lui-même  à  l'épreuve  le  dévouement  de  Milet  aux  intérêts 
de  sa  maison  ;  sur  ce  point  ils'en  rapporte  à  l'exposé  que  lui  ont 
fait  de  la  politique  milésienne  les  amis  de  son  père  et  les  am- 
bassadeurs eux-mêmes.  Il  n'a  pas  eu  jusqu'à  présent  d'autres 
moyens  de  se  renseigner,  mais  il  a  confiance  en  ce  double 
témoignage  ;  le  passé  garantit  l'avenir,  non  moins  que  l'attitude 
présente  et  l'envoi  d'une  couronne  sacrée  cueillie  dans  l'adyton 
de  Didymes.  Cette  couronne  n'accompagne  en  effet  ni  des  féli- 
citations pour  une  victoire  que  le  jeune  prince  n'a  pas  eu  le 
temps  de  remporter,  ni  des  remercîments  pour  un  bienfait  qu'il 
n'a  pu  conférer  :  c'est  simplement  l'hommage  rendu  par  une 
cité  fidèle  au  nouveau  roi.  Une  couronne  de  laurier  cueillie  dans 
le  grand  sanctuaire  ionien  d'Apollon  convient  au  fils  d'An- 
tiochus-Dieu(').  Les  Milésiens  —  nous  le  verrons  plus  loin  — 
n'ont  pas  joint  à  leur  envoi  que  l'assurance  de  leur  dévouement  : 
ils  ont  demandé  pour  leur  temple  la  confirmation  de  quelque 
privilège  ou  fait  appel  à  la  générosité  du  maître  nouveau. 

Nous  avons  donc  le  droit  de  joindre  notre  texte  à  ceux  qui 
nous  renseignent  sur  l'état  de  l'Asie  Mineure  en  246 ,  à  l'avè- 
nement de  Séleucus  IL 


* 


C'est  à  l'historien  Justin  qu'il  faut  emprunter  le  récit  des  pre- 
mières années  du  règne.  Après  avoir  rappelé  le  meurtre  de  Béré- 
nice, il  poursuit  en  ces  termes  :  Indigna  res  omnibus  visa. 
Itaque  iiniversae   civitates   exemplo    crudelitaiis  eœlerritae 


(1)  On  sait  qu'à  Delphes  des  couronnes  de  laurier  sacré  étaient  également  décer- 
nées par  les  araphictyons.  Collitz-Baunack,  SammZMW^'  der  griecliischen  Dialekt- 
Inschriften^  Il  (1899),  n»»  2507-2512.  La  formule  est  la  même  dans  ces  six  décrets  : 
aTeçavwo-at  Sàçvr);  <TT£çàvt»)i  Tiapà  xoO  6eou. 
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SÙ7ÎUI  et  in  idiionem  eius  quam  defensuri  fuerant,  Plolemaeo 
se  tradunt,  qui  7iisi  in  Aegyptwn  domestica  seditio^ie  révocatiis 
esset,  tolum  regnum  Seleuci  occupassei  (']. 

S'il  fallait  en  croire  Justin,  la  révolte  des  villes  eût  été  géné- 
rale :  elle  se  fût  étendue  de  la  Séleucide,  où  le  meurtre  avait  été 
commis,  à  l'Asie  Mineure.  Pareillement  Ptolémée  eût  porté  la 
guerre  et  en  Syrie  et  en  Asie  Mineure.  Complétant  Justin,  les 
savants  modernes  nous  fournissent  des  noms,  ceux  d'Éplièse  et 
de  Smyrne. 

Pour  Éphèse,  M.  Beloch  admet  qu'elle  fut  livrée  à  Ptolémée 
avant  même  le  meurtre  de  Bérénice.  Échappant  à  Laodice  qui 
voulait  s'en  défaire,  le  gouverneur  de  la  ville,  «  So}»hron,  leva 
à  Éphèse  l'étendard  de  Bérénice  et  remit  la  ville  à  Ptolémée,  qui 
Ja  garda  depuis  lors.  Sophron  lui-même  passa  au  service  de 
l'Egypte.  L'exemple  donné  par  Éphèse  trouva  des  imitateurs 
dans  toute  une  série  de  cités  sur  la  côte  de  l'Asie  Mineure (^).  » 

Smyrne  ne  doit  pas  être  comprise  dans  cette  «  série  ».  Aussitôt 
après  le  meurtre  de  Bérénice,  écrit  le  regretté  Couve  en  com- 
mentant une  inscription  de  Delphes  que  je  citerai  plus  loin, 
«  Ptolémée  envahit  l'Asie  Mineure  avec  une  armée  et  s'empara 
sans  peine  d'une  grande  partie  de  ce  pays,  car  la  plupart  des 
villes  abandonnèrent  Séleucus  et  se  rangèrent  docilement  sous 
la  domination  du  roi  d'Egypte.  Smyrne  cependant  resta  fidèle  au 
fils  de  son  bienfaiteur.  »  Et  plus  loin  :  «  Leur  inaltérable  fidélité 
à  la  cause  de  Séleucus  avait  coûté  cher  aux  Smyrniens;  ils 
avaient  résisté  aux  armées  de  Ptolémée,  mais  avaient  perdu 
dans  la  lutte  une  partie  de  leurs  possessions (^)...  » 

A  ces  tableaux  trop  rapidement  brossés,  voici  ce  que  nous 
permettent  d'opposer  les  textes  nouveaux  : 

Milet,  —  avant  le  meurtre  de  Bérénice,  il  est  vrai  —  rend  hom- 
mage à  Séleucus.  Magnésie  du  Méandre,  dans  la  même  région 
appartient  encore  à  Séleucus  après  le  meurtre  de  Bérénice  (*). 

(1)  XXVII,  1.  J'ai  supprimé  du  texte  les  mots  qui  ont  été  manifestemeat  inter- 
polés, ainsi  que  l'a  démontré  Nipperdey. 

(2)  Julius  Beloch,  Seleukos  Kallinikos  und  Antiochos  Hierax^  dans  VHisto- 
rische  Zeitschrifl,  XXIV  (1888),  p.  500.  Cf.  p.  502  :  ...  Kleinasien. . .,  das,  wie 
wir  wissen,  sich  zum  Theil  ebenfalls  im  vollen  Âufstand  befand. 

(3)  Bull,  de  Corr.  hellén.,  XVIII  (1894),  p.  232  et  233. 

(4)  Pour  Magnésie  du  Méandre,  voy.  ci-dessous,  p.  124  et  132. 
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Éphèse,  après  le  meurtre  de  Bérénice,  est  aux  mains  de  Lao- 
dice.  C'est  Éphèse  que  la  reine  a  choisie  pour  capitale:  c'est  delà 
qu'elle  donne  ses  ordres  aux  satrapes  et  gouverne  le  royaume, 
pendant  que  Séleucus  conduit  ou  mieux  prépare  les  opérations 
militaires  (^]. 

Donc,  pas  de  révolte  générale  des  cités  grecques.  Nous  verrons 
bientôt  que  dans  l'Asie  Mineure  nous  ne  pouvons  nommer 
qu'une  seule  cité  révoltée,  Magnésie  du  Sipyle;  encore  le  nom 
de  cité  ne  convient-il  pas  exactement  au  groupe  qui  occupait 
alors  l'emplacement  de  Magnésie. 

Bien  mieux  :  Smyrne  n'a  pas  été  assiégée  par  Ptolémée,  ni  la 
guerre  portée  par  le  roi  d'Egypte  en  Asie  Mineure.  L'histoire  de 
Smyrne,  pendant  les  premières  années  du  règne  de  Séleucus  II, 
nous  est  assez  bien  connue,  grâce  à  deux  inscriptions.,  dont 
l'une,  depuis  longtemps  publiée,  compte  parmi  les  inscriptions 
historiques  les  plus  précieuses;  l'autre,  découverte  dans  les 
fouilles  de  l'École  française  à  Delphes,  n'avait  pas  échappé 
à  M.  Bouché-Leclercq.  L'une  est  un  décret  de  Smyrne  réglant 
les  conditions  d'une  alliance  avec  Magnésie  du  Sipyle  (^)  ;  l'autre, 
un  décret  de  Delphes.  Les  considérants  du  décret  de  Smyrne 
contiennent  un  récit  divisé  en  deux  chapitres  pour  ainsi  dire  : 
dans  le  premier  sont  relatés  les  événements  qui  se  sont  passés 

Tcpdxepdv  Te  xaO  '  Sv  xatpbv  ô  êaatXsùç  SéXeuxoç  uTTspéêaXev  eiç  x'/jv  Ss- 

ÀEuxiBa  ;  dans  le  second,  les  négociations  engagées  vuv  xe  uTrepSs- 
êXïjxdxoç  To\j  paaiXswç  eU  x/jv  SsXsuxtSa.  On  se  fonde  généralement 
sur  ces  deux  lignes  qui  sont  en  quelque  sorte  deux  titres  de 
chapitres,  pour  admettre  que  Séleucus  a  fait  deux  campagnes 
en  Séleucide  (^)  :  l'une,  malheureuse,  au  début  de  son  règne  ; 
l'autre,  victorieuse,  après  le  départ  de  Ptolémée  {post  discessitm 
Ptolemaei)  C'),  et  qu'il  poussa  jusque  sur  l'Euphrate,  où  il  fonda 

(1)  Sur  Éphèse,  voy.  plus  haut,  p.  89. 

(2)  Ch.  Michel,  n°  19.  Je  dis  :  le  décret  de  Smyrne,  bien  qu'il  y  ait  en  réalité 
deux  décrets.  Sont  gravés  sur  la  même  pierre  ;  1°  Un  décret  de  Smyrne  relatif  au 
traité  à  cooclure  avec  Magnésie;  2°  le  texte  même  du  trailé,  les  serments  des  deux 
parties,  les  dispositions  relatives  à  l'échange  des  serments  et  à  l'exposition  des 
stèles;  3°  un  décret  de  Smyrne  relatif  au  traité  à  conclure  avec  Palasmagoesia. 

(3)  Voy.  les  tableaux  dressés  par  Bouché-Leclercq,  p.  10  et  suiv.  du  mémoire 
déjà  cité. 

(4)  JusTL\,  XXVJl,  2. 
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Callinicon  en  242.  J'avoue  que  cette  double  campag"ne  ne  me 
semble  nullement  prouvée.  Justin  n'en  dit  mot  et  nous  n'avons 
à  compter  qu'avec  le  décret  de  Smyrne.  11  y  est  parlé  à  deux 
reprises  d'une  irruption  de  Séleucus  en  Séleucide,  mais  n'est-ce 
pas  la  même  campagne  deux  fois  rappelée,  n'est-ce  pas  deux 
moments  différents  de  la  même  expédition?  Le  début  d'abord  : 
«  au  temps  où  Séleucus  passa  en  Séleucide  »,  entendez  :  au 
temps  où  Séleucus  franchit  le  Taurus  ;  puis  la  suite  :  «  main- 
tenant que  Séleucus  est  passé  en  Séleucide  »,  entendez  :  main- 
tenant qu'il  fait  la  guerre  de  l'autre  côté  du  Taurus.  Traduire, 
comme  le  fait  Droysen,  «  au  moment  où  le  roi  passait  de  noiweaic 
en  Séleucide  »  ('),  c'est  ajouter  au  texte  un  adverbe  qu'il  ne  con- 
tient pas.  De  même  dans  la  première  phrase  :  iTreto-yj  TrpôxepôvTe 
xaô  *  Sv  xatpov  . . . ,  l'adverbe  Trpoxspov  ne  modifie  pas  le  verbe 

uTTSpéêaXev,  mais  simplement  s'oppose  à  vuv  te  uTrepêeêXrjXoxoç.  .. 

dans  la  seconde  (^).  Nous  serons  donc  peut-être  plus  respectueux 
et  de  la  langue  grecque  et  de  la  vérité  historique  en  rayant  des 
cadres  la  «  première  »  campagne  de  Séleucide.  C'est  une  économie 
appréciable,  qui  nous  aidera  tout  à  l'heure  à  dater  le  décret  de 
Smyrne,  quand  nous  aurons  étudié  les  événements  racontés 
dans  les  considérants. 

Le  premier  chapitre  de  ce  récit  comprend  deux  parties,  l'une 
consacrée  à  la  conduite  de  Smyrne,  l'autre  à  celle  du  roi.  On  me 
permettra  de  transcrire  ce  texte  qui  a  été  souvent  mal  interprété. 
Voici  d'abord  le  passage  qui  concerne  Smyrne  : 

2 TToXÀcov  [x]ai  ^.eydXoiv  xivouvwv  Trepto-xàvTcov  xtjul  ttoXiv 

xat  X7JV 

3.  j^wpav,  oiscpuXa^sv  6  07Î[Ji.oç  X7j|jt.  Tupbç  aùxbv  euvoiav  xe  xat  iptXtav,  où 

'  xaxaTrXayet;  x^  xôSv  evavxiwv  'écpoSov 

4.  oùSè  çpovxîaaç  xy^ç  xwv  67rap;(ovxwv  à[7r](oX£iaç,  àXXà  Tràvxa  Ssùxspa 

:^YYi<rà{j<.£voç  stvai  Trpbç  xb  8iajj.£.t- 

5.  vai  Iv  rr^i  aipéaet  xat  àvxtXaêéaôai  xôSjJt.  7:[pJaY{Jt.xxwv  xaxx  xïiv  eauxoO 

Buvaixtv  xa6dxi  kl  apX^Ç 
uTcéffaxYj. 

(1)  Voy.  Bouché-Leclercq,  mémoire  cité,  p.  27,  et  cf.  Droysen,  Histoire  de  l'hel- 
lénisme, traduction  française,  ÏII  (1885),  p.  377. 

(2)  L'opposition  est  complète  entre Ttpdrepdv  xe  et  vuv  xs,.  Nuv  8é,  dans  le  mémoire  de 
Bouché-Leclercq,  p.  27,  note,  est  une  faute  d'impression  qui  n'est  pas  sans  importance. 
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On  a  conclu  de  là  que  Smyrne  avait  subi,  au  début  du  règne 
de  Scleucus,  une  guerre  et  un  siège.  Les  «  ennemis  »  ne  pou- 
vaient être  que  les  armées  de  Ptolémée  ;  ce  sont  donc  les  troupes 
égyptiennes  qui  ont  attaqué  la  ville  et  lui  ont  fait  courir  tant  et 
de  si  grands  dangers.  Mais,  pour  en  revenir  au  texte  môme,  les 
mots  x[vouv(ov  et  evavTuov  conviennent-ils  à  une  guerre  ouverte, 
telle  que  la  guerre  avec  le  roi  d'Egypte?  Le  mot  TrdXsjxoç,  qu'on 
attendrait  ici,  revient  plus  loin  deux  fois,  non  plus  dans  le  décret, 
mais  dans  le  traité  d'amitié  conclu  entre  Smyrne  et  Magnésie 

du    Sipyle  :    CTUVTsXectOÉvTWV    OÏ   TCOV    OpXtOV    Ta    [J.£V    £Y>cX7]jj.aTa    aUTOtÇ    Tût 

yeYevTjixÉva  xaTct  rov  7rôX£iji.ov  "/jpôto  Tràvxa  xac  v-yj  èçeaTio  [[xy^BJe  STepotç 
lyxaXgaai  Trept  xcov    xaxà  tov   TroXst/ov   Yeyevïjtxsvtov  (*)...  Cette  guerre 

qu'on  veut  effacer  n'est-elle  pas  celle  que  se  sont  faite  Smyrne 
et  Magnésie  du  Sipyle?  N'est-ce  pas  les  liabitants  de  Magnésie 
qui  sont  désignés  dans  le  décret  par  le  mot  svavxuov,  et  dont  les 

incursions  ('écpoSov),  les  déprédations  (tti?  twv  ÔTrap/dvxojv  aTrwXstaç) 

ont  causé  tant  de  préjudice  aux  Smyrniens  (^)  ?  Et  si  nous 
prenons  garde  que  les  habitants  de  Magnésie  sont  ou  des  colons 
militaires  ou  des  troupes  de  cavalerie  et  d'infanterie  au  service 
du  roi  de  Syrie,  ou  un  petit  nombre  de  résidents  grecs  et  bar- 
bares (^),  nous  pourrons  rétablir  ainsi  qu'il  suit  les  faits  qui  se 
sont  alors  passés  dans  ce  coin  de  l'Asie  Mineure.  Au  lendemain 
du  meurtre  de  Bérénice,  ou  peut-être  même  de  la  mort  d*An- 
tiochus  II  sur  laquelle  circulèrent  de  bonne  heure  des  bruits 
fâcheux  pour  Laodice  (^),  Magnésie  du  Sipyle,  fidèle  à  la  mémoire 
du  roi  défunt  et  dévouée  à  son  épouse  Bérénice,  se  révolta.  S'il 
est  aussi  longuement  parlé,  dans  le  traité  conclvt  plus  tard  entre 
Smyrne  et  Magnésie,  du  dévouement  au  roi  Séleucus,  c'est  qu'il 
était  nécessaire  d'insister  sur  ce  point  capital  et,  bien  que  l'en- 
gagement soit  pris  par  les  deux  parties  contractantes,  il  n'en  est 
pas  moins  clair  que  les  gens  de  Magnésie  étaient  surtout  visés  : 
Smyrne  s'était  montrée  dévouée  au  roi,  elle  avait  fait  ses  preuves. 
Les  gens  de  Magnésie  troublèrent  l'ordre  en  s'attaquant  à  leurs 

(1)  L.  41  suiv. 

(2)  Cf.  les  considérants  du  second  décret,  1.  90  suiv.  :  ...  xa\  uoXXà  |xàv  Tiepceiôev 
àito)>).'û(X£va  xal  xaxacpQeipofJieva  Toiv  OTrap'/ovxwv,  TtoXXoùç  ôà  Û7ré(xeiv[£vJ  y.tvôûvouç.... 

(3)  L.  35  suiv. 

(4)  Cf.  J.  Beloch,  article  cité,  p.  499  et  500  et  B.  Niese,  ouvr.  cité,  p.  146,  note  2. 
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voisins  les  SmyrnicDS.  Le  voisinage  d'une  colonie  militaire  aussi 
.importante  que  Magnésie  du  Sipyle  n'élail  sans  doute  pas  envié 
des  cités  grecques.  En  temps  de  paix,  c'étaient  des  contestations 
sur  les  limites  des  territoires  respectifs,  et  nous  verrons  plus 
loin  que  Smyrne,  si  favorisée  qu'elle  soit  plus  tard  par  Séleucus, 
attendra  encore  de  son  intervention  la  restitution  de  sa  Tràrpio; 
/copa  ;  les  gens  de  Magnésie  avaient  sans  doute  empiété  plus  d'une 
fois  sur  le  territoire  de  leurs  voisins.  En  temps  de  trouble,  comme 
au  lendemain  de  la  mort  d'Antiochus,  c'étaient  de  la  part  de  ces 
vétérans  ou  de  ces  soldats  en  activité,  des  razzias  ruineuses,  et 
l'insécurité  avait  pour  résultat  de  mettre  en  péril  le  régime 
démocratique.  Malgré  tous  ce,s  dangers,  Smyrne  resta  fidèle 
à  Séleucus  dès  la  première  heure,  kl  àp/ïjç,  est-il  dit  dans  l'in- 
scription, et  quelques  lignes  plus  loin  il  est  rappelé  qu'elle  avait 
élevé  un  temple  à  Stratonice,  l'aïeule  de  Séleucus,  honorée  sous 
le  nom  d'Aphrodite  Stratonikis,  et  que  le  père  du  roi,  Antiochus 
Théos,  avait  également  sa  statue  dans  la  ville,  qui  lui  rendait 
les  honneurs  divins. 

Séleucus  se  montra  reconnaissant  et  voici,  d'après  l'inscrip- 
tion de  Smyrne,  la  suite  du  récit  que  nous  nous  efforçons  de 
préciser  : 

5 . oto 

6.  xai  ô  ^aaiXeùç  SéXeuxoç,  eùaeêôoç  xà  Trpbç  to'jç  ôsoùç  8ia>c£i'(i.£voç  xai 

(p'-XocTopytoç  xà  Trpoç  xoùç  yovsiç,  iLsyx- 

7.  Xo'j/u^oç  wv  xal  £7ricxà|jt.evoç  /àptxaç  aTTOotodvai  xoïç  éauxbv  eùtoyE- 

XOUatV,   £T''tX7J(7£V  XTjJJt.  TCo)aV   7)(Jt.(5v  otz 

8.  x£  xTjV  xou  OTjUûu  Euvoiav  xat  cpiXoxtaïav  îrjv  £7r£7rotTjXO  £tç  xàTrpaYfxaxa 

aùxou  xat  Bix  xb  xôa  Tcaxé- 

9 .  pa  aùxou  Osbv  'Avxio^ov  xal  Tr^\L  (jiTjxÉpa  xou  Traxpbç  6exv  SxpaxovtxTjv 

tSpîiaOat  Trap'  tj^xTv  xi[x<o[xÉ- 

10.  vouç  xifi-aïç  à^toXoyoïç  xat  xoivt^i  Otto  xou  ttXtJôouç  xat  loiai  u(p'  exàrfxou 

xôojx  TToXtxcov  xat  I6sêaf(0(7£v  xœt  BVjixwt  xtjv  aù- 

11 .  xovout'av  xat  Bïiixoxpaxt'av,  'éypa^j/EV  0£  xal  Trpb;  xou;  ^adtXstç  xat  xoùç 

ouvà(Txaç  xat  xàç  ttoXeiç  xat  xà  'éOvTj  à^t- 

1 2 .  waaç  àuoûÉ^aaôat  xô  x£  i£pbv  xYJç  Sxpaxovixt'Boç  ' AcppootxTjç  à<ruXov  etvat 

xat  X7j{jt.  TcôXiv  7)[xwv  t£pàv  xat  àauXov. 
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On  a  Ibrl  heureusement  retrouvé  à  Delphes  un  décret  de 
Delphes  où  se  trouve  mentionnée  la  royale  circulaire  adressée • 
aux  rois,  dynastes,  cités  et  confédérations (').  Des  considérants 
je  détache  les  lignes  suivantes  qui  complètent  le  décret  de 
Smyrne  : 

6.  ('EttsI  SaaiXsùç  SéXsuxoç) iTrixs/^wpYjxs  oï  toiç  [Il[Jt.up- 

7.  vai'otç  Totv  TE  TidXiv  xoù  Txv  )(c6pav  auTtov  eXsuôepav  dij-ev  xai  a<po[po- 

8 .  XoYTjTOV  xac  xav  xs  uiràp/oudav  aùxoiç  ycopav  peêaiot  xai  xàv  7ràxpt[ov  (^) 

9.  sTrayYsXXsxai  aTTOowastv. 

Il  en  résulte  que  Séleucus  ne  s'est  pas  contenté  de  confirmer 
l'autonomie  et  la  démocratie  ;  il  a  encore  concédé  aux  Smyrniens 
la  liberté  de  leur  ville  et  de  leur  territoire  (entendons  qu'il  s'est 
engagé  à  ne  mettre  de  garnison  ni  dans  la  ville,  ni  sur  son  terri- 
toire), et  l'exemption  du  tribut.  Enfin  il  leur  a  garanti  la  pos- 
session du  territoire  qui  leur  appartenait  actuellement  et  s'est 
engagé  à  leur  restituer  le  territoire  tel  que  le  possédaient  leurs 
pères.  Vaine  promesse,  car  il  était  sans  doute  aussi  difficile 
à  Smyrne  de  rentrer  dans  la  Tràxptoç  ^wpa  qu'à  Athènes  de  revenir 
à  la  :Tàxptoç  7roXtx£ta(^).  Le  décret  de  Delphes  serait  encore  plus 
intéressant  pour  nous,  s'il  renfermait  un  nom  de  magistrat 
delphien  ou  une  disposition  qui  nous  permît  de  le  dater  exac- 
tement. Les  noms  delphiens  manquent.  Il  est  seulement  dit 
à  la  fin  qu'on  chargera  les  théores  qui  annonceront  les  jeux 
pythiques  de  porter  au  roi  l'éloge  delà  ville,  et  le  dernier  éditeur 
de  l'inscription,  M.  Baunack,  fait  justement  remarquer  que, 
Séleucus  étant  monté  sur  le  trône  en  246,  année  où  furent  cé- 
lébrés les  jeux  pythiques,  les  premiers  jeux  où  il  pût  être  invité 
tombèrent  en  242.  «  Les  années  226  ou  222  (?),  dit  M.  Baunack, 
sont  trop  éloignées  »  et  il  propose  pour  le  décret  de  Delphes  la 


(1)  Bull,  de  Corr.  hellén.,  XVIIl  (1894),  p.  228  suiv.  (L.  Couve)  =  Gh.  Michel, 
n»  258  =  Collitz-Baunack,  Griech.  Dialekt-Inschr.,  II,  n°  3733. 

(2)  MM.  L.  Couve,  Ch.  Michel  et  Baunack  reslituent-7raTpt[ôa.  Il  me  semble  que 
l'adjectif  Tràxptov  est  justifié  par  le  sens  et  par  la  présence  de  la  particule  xé  dans 
la  première  partie  de  la  phrase  (xal  xàv  xe  uTtàpxovio-av. . .).  Cf.  dans  un  décret 
d'Abdère,  Ch.  Michel,  n»  325  =  SIG.2,  n»  303,  1.  9  :  r^xei  x[y]v  Tijàxptov  Yijxôiv  yoôpoLw. 

(3)  Les  Smyrniens  ne  rentreront  en  possession  de  la  uàxpioç  x^^P*  qu'en  188. 
POLYBE,  XXII,  24,  6. 
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période  comprise  eiilre  2\2  et  230.  Pour  ma  part,  je  proposerais 
la  période  comprise  entre  242  et  238,  et  je  crois  que  les  théores 
chargés  de  porter  au  roi  1  eloi-e  de  la  ville  devaient  l'inviter  aux 
jeux  de  238.  Le  décret  de  Delphes,  ayant  été  rendu  avant  leur 
départ,  doit  être  antérieur  à  l'année  240  ou  230  ;  il  faut  en  efTet 
tenir  compte  du  temps  prévu  pour  leur  voyage  et  pour  le  voyage 
de  ceux  qu'ils  invitaient. 

En  résumé  j'ajouterais  aux  tableaux  qu'a  dressés  M.  Bonché- 
Leclercq  le  tableau  suivant  qui  n'embrasse  que  les  premières 
années  du  règne  : 

246/5.  —  Laodice  écrit  à  Ilion  en  son  nom  et  au  nom  de  ses 

deux  fils  (H.  ScHLiEMANN,  Bcricht  ûber  die 

Ansgrahimgen   in    Troja   im  Jahre   1890, 

Leipzig,  1891,  p.  26,  et  ci-dessous,  p.  129). 

Milet  rend  hommage  au  roi  Séleucus  II  (Lettre  de 

Séleucus  II  découverte  à  Didymes). 
Magnésie  du  Sipyle  se  révolte  et  fait  la  guerre  à 
Smyrne  qui  reste  fidèle  au  roi  (Gh.  Michel, 
no  19,  1.  2-5). 

246-244.  —  «  Guerre  de  Laodice  »  (vlnc.  gr.  Inscr.  m  the 
Brit.  Muséum,  n^  403,  1.  134).  La  flotte  égyp- 
tienne conquiert  sans  difficulté  les  villes  de 
Syrie  et  de  Pamphylie  [Papyrus  de  Gourob, 
fin  des  colonnes  i,  ii,  m  ;  Justin,  XXVII,  1 
...universaecivitates...Ptolemaeo  setradunt). 
Sur  terre,  la  guerre  est  portée  par  Ptolémée 
dans  la  Mésopotamie  (U.  Koehler,  Sitzungs- 
ber.  der  Ahad.  zii  Berlin,  1894,  p.  457). 

244.  —  Séleucus,  après  avoir  témoigné  sa  reconnaissance 
à  Smyrne  et  conclu  un  arrangement  avec 
Magnésie  du  Sipyle,  entre  en  Séleucide  (Gh. 
Michel,  n<>  19,  1.  1-2  et  ci-dessous). 

244-242.  --  Pendant  l'absence  du  roi,  Smyrne  conclut  avec 
Magnésie  du  Sipyle  un  traité  d'amitié  (Ibid.^ 
1.  12-13  et  ci-dessous). 

242-241  -  —  Séleucus  vainqueur  fonde  Gallinicon  {Chronicon 
Paschale,  éd.  de  Bonn,  I,  p.  360). 
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242-238.  —  Delphes  décerne  un  éloge  à  Séleiiciis.  Lesthéores 
delphiens  offrent  un  sacrifice  à  Aphrodite  Stra- 
tonikis  (Gh.  Michel,  n^  258). 

238.  —  Jeux  pythiques  {Ibid.  et  ci-dessus  p.  122). 

Je  reviens  donc,  pour  le  décret  de  Smyrne,  à  une  date  voisine 
de  celle  qu'avaient  proposée  Selden  et  Boeckh(')  :  il  a  été  rendu 
entre  244  et  242.  Après  une  guerre,  ou  pour  mieux  dire  après 
des  hostilités  qui  ont  pu  se  prolonger  pendant  de  longs  mois  — 
car  il  ne  s'agissait  pas  d'une  guerre  ouverte  —  Smyrne  amena 
Magnésie  du  Sipyle  à  traiter.  Il  résulte  avec  évidence  de  certains 
termes  du  traité  même,  que  Séleucus  avait  au  préalable  conclu 
un  arrangement  avec  les  gens  de  Magnésie.  Tout  au  moins  il 
avait  consenti  certaines  concessions  pour  les  faire  rentrer  dans 
l'obéissance  et  le  devoir;  on  lit  en  effet,  dans  le  serment  qu'ils 
prêtent  :  xat  a  Trapst'XrjCpa  Tiapoc  tou  fiaaiXewç  SeXsùxou  0[aT7|p[7J(70j]  xaxà 
8uva[jt.iv  TTjV  £(ji,7]v  xat  à7ro8oj(7to  xôoi  paatXet  SsXsuxwi  (^).  Qu'avaient-ils 
reçu  du  roi  ?  Sans  doute  un  accroissement  de  territoire.  De 
toute  façon  le  roi  les  avait  gagnés  à  sa  cause  et  ils  se  montrèrent 
disposés  à  traiter  avec  Smyrne.  Nous  n'avons  pas  à  étudier  ici 
cet  important  traité,  sur  lequel  je  reviendrai  quelque  jour,  et 
je  me  bornerai  à  rappeler  que  les  Smyrniens  en  firent  graver 
deux  exemplaires,  dont  l'un  fut  exposé  à  Magnésie  du  Méandre 
dans  le  sanctuaire  d'Artémis  Leucophryéné(^).  Des  trois  exem- 
plaires gravés  par  les  gens  de  Magnésie  du  Sipyle,  l'un  fut 
exposé  à  Grynéon  dans  le  sanctuaire  d'Apollon  (^).  Grynéon 
dépendait  déjà  de  Pergame,  et  nous  apprenons  ainsi  que  Pergame 
entretenait  alors  des  relations  d'amitié  avec  Séleucus.  Pour 
Magnésie  du  Méandre,  elle  était  restée  fidèle  au  roi.  Une  inscrip- 
tion récemment  découverte  à  Magnésie  même  nous  a  appris 
qu'une  des  tribus  portait  le  nom  de  SsXeuxt'çC^),  et  l'éditeur 
semble  admettre  que  ce  nom  lui  a  été  donné  en  l'honneur  de 
Séleucus  II.  La  chose  est  possible,  et  nous  rencontrerons  plus 


(1)  Ad  CIG.,  3137.  Cf.  B.  Niese,  ouvr.  cité,  p.  161,  note  4. 

(2)  L.  63  £uiv.  Cf.  1.  38  suiv. 

(3)  L.  84.  . 

(4)  L.  85.  Cf.  B.  NiESE,  ouvr.  cité,  p.  162. 

(5)  Die  Imchriften  von  Magnesia  am  Maeander,  n»  5, 1.  4. 
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tard  à  Magnésie  une  tribu  'ATTaXtç('),  mais  il  se  peut  aussi  que 
le  nom  de  SeXsuxfç  ait  été  donné  en  l'honneur  de  Séleucus  I. 
N'est-ce  pas  pour  rendre  hommag-e  à  Séleucus  I  que  les  Iliens 
avaient  donné  le  nom  de  HsXsùxscoç  à  l'un  de  leurs  mois(^)  ? 


Écrite  au  début  du  règne,  la  nouvelle  lettre  de  Séleucus  II 
fait  surtout  valoir  les  bienfaits  conférés  à  Milet  par  ses  ancêtres, 
et  notamment  par  son  père.  Elle  énumère,  non  sans  gaucherie, 
les  motifs  de  cette  constante  bienveillance.  Il  y  en  a  trois, 
d'abord  les  oracles  rendus  par  le  sanctuaire  milésien  d'Apollon 
Didyméen,  puis  les  liens  de  parenté  qui  unissaient  au  dieu 
Séleucus  1  et  ses  successeurs,  enfin  la  reconnaissance  même  du 
peuple  milésien. 

Sur  ces  trois  points  nous  sommes  fort  inégalement  renseignés. 
Pour  les  oracles  didyméens  favorables  aux  Séleucides,  je  ne  puis 
citer  que  les  suivants,  qui  se  rapportent  au  fondateur  de  la 
dynastie,  Séleucus  Nicator. 

Avant  312.  —  Quand  Séleucus,  après  la  bataille  de  Gaza,  se 
décide  à  reconquérir  son  ancienne  satrapie  de  Babylone,  il 
encourage  ses  compagnons,  effrayés  du  petit  nombre  de  ses 
troupes,  en  leur  rappelant  l'exemple  d'Alexandre  et  les  prédic- 
tions favorables  des  dieux,  notamment  l'oracle  rendu  par  le  dieu 
de  Didymes  [Témoignages ^  w^  XXXIII).  —  Le  même  oracle, 
semble-t-il,  est  invoqué  plus  tard  par  Séleucus,  quand,  devenu 
roi  et  vainqueur  à  Ipsos,  il  fonde  Antioche  et  le  sanctuaire  de 
Daphné,  vers  300  [Témoignages,  n**  XXXIV). 

En  281.  —  Après  la  bataille  de  Koroupédion,  Séleucus,  devenu 
maître  de  l'Asie  Mineure  et  désireux  de  retourner  en  Europe, 
interroge  le  dieu  de  Didymes,  dont  la  réponse  nous  a  été  con- 
servée [Témoignages,  n«  XXXI). 

Nous  admettrons  sans  difficulté  que  ces  deux  oracles  sont  de 
ceux  auxquels  Séleucus  II  fait  allusion.  Séleucus  Nicator  s'est 


(1)  Bie  Inschriften  von  Magnesia  am  Maeander,  n»  89,  1.  7  ;  98,  1.  3. 

(2)  Inscription  d'Ilion,  dans  Y Archiiologische  Zeitimg,  XXXII  (1875),  p.  155, 1. 11. 
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en  effet  contenté  de  Didymes  :  l'Apollon  Didyméen,  dont  il  avait 
restitué  l'image  au  sanctuaire  milésien,  était  pour  ainsi  dire  sous 
sa  main;  le  dieu  de  Delphes  était  trop  loin.  L'Apollon  de  Delphes 
ou  de  Daphné,  assis  sur  l'omphalos  ou  debout  auprès  du  trépied 
prophétique,  ne  figure  sur  aucune  de  ses  monnaies  (^).  Séleucus 
et  Slratonice  ont  l'ait  des  offrandes  à  l'Apollon  de  Délos(^),  dont 
le  sanctuaire  attirait  toujours  les  Grecs  d'Asie (^),  mais  nous  ne 
savons  pas  qu'ils  aient  entretenu  de  relations  avec  Delphes. 

Nous  n'avons  pas  conservé  d'oracles  qui  se  rapportent  à  An- 
tiochus  I  ou  à  Antiochus  IL  Nous  rappellerons  seulement 
qu'avant  de  monier  sur  le  trône,  Antiochus,  fils  de  Séleucus, 
avait  par  une  importante  fondation,  bien  mérité  du  dieu  de 
Didymes ('^).  Devenu  roi,  il  introduisit  sur  ses  monnaies  le  type 
de  l'Apollon  Delphique(^).  Pour  Antiochus  II,  on  peut  sans 
témérité  supposer  qu'il  s'adressa  à  l'oracle  de  Didymes,  pour 
faire  proclamer  par  le  dieu  môme  sa  filiation  divine.  On  retrouve 
sur  ses  monnaies  le  type  de  l'Apollon  Delphique  et  ses  succes- 
seurs le  garderont  pendant  plus  d'un  siècle  (^). 

Nous  avons  dit  plus  haut  comment  Antiochus  II  avait  eu,  le 
premier,  l'idée  de  faire  valoir  les  liens  de  parenté  {auyyiveioL)  qui 
l'unissaient  à  Apollon.  Ni  Séleucus  Nicator,  ni  Antiochus  Soter 
n'avaient  eu  l'humeur  ovi  le  loisir  de  se  vanter  de  cette  descen- 
dance, si  glorieuse  fût-elle.  Non  seulement  Séleucus  Nicalor 
n'adopta  pas  pour  ses  monnaies  le  type  d'Apollon,  mais  encore 
on  y  chercherait  vainement  un  emblème  qui  fasse  allusion  à  sa 
haute  origine.  Le  trépied  qui  figure  à  l'avers  de  plusieurs  de  ses 
monnaies,  ne  suffit  pas  à  la  révéler.  Quant  à  l'ancre,  Justin 
rapporte  qu'une  ancre  était  gravée  sur  le  chaton  de  la  bague 
donnée  par  le  dieu  à  la  mère  du  futur  roi(')  ;  mais  Holm  a  raison 


(1)  Pour  les  monnaies  de  Séleucus  I,  voy.  E,  Babelon,  Les  Rois  de  Syrie,  p.  viii 
suiv. 

(2)  Bull,  de  Corr.  hellén.,  VI  (18S2),  p.  158  et  lôO;  XTI  (1888),  p.  420. 

(3)  Nous  avoQS  vu  plus  haut,  p.  98,  qu'Antioclius  I  avait  fait  exposer  à  Délos  un 
exemplaire  du  contrat  de  vente  qu'il  avait  conclu  avec  la  ville  de  Pitané. 

(4)  Voy.  plus  haut,  p.  34  suiv. 

(5)  Delphique  ou  Daphnéen.  Voy.  E.  Babelon,  ouv.  cité,  p.  xliii  et  xlvi. 

(6)  Barclay  V.  Head,  Historia  numorum,  p.  638-644. 

(7)  Justin,  XV,  4. 
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de  lui  opposer  un  texte  d'Appien,  dont  il  présente  une  explica- 
tion très  plausible (').  La  mère  de  Séleucus  avait  trouvé  une 
hsigne  ornée  d'une  ancre,  mais  le  fils  la  perdit  dans  TEuphrate, 
d'où  l'on  devait  conclure  que  Séleucus  régnerait  un  jour  sur 
FEuphrate  et  sur  la  région.  L'ancre  est  en  quelque  sorte  le  sym- 
bole de  Babylone,  où  s'est  exercée  pour  la  première  fois  l'auto- 
rité de  Séleucus,  où  plus  tard  il  a  ressaisi  le  pouvoir  souverain. 
On  a  prétendu,  il  est  vrai,  que,  loin  de  dédaigner  les  honneurs 
divins,  Séleucus  Nicator  avait  «  de  son  vivant,  assumé  le  rôle 
de  Zeus  Olympien  ».  «  Séleucus  est  Zeus,  dit  le  môme  auteur, 
comme  Antiochus  est  Apollon  »(-).  Mais  je  crois  que  M.  Bevan 
fait  erreur.  Il  s'appuie  surtout  sur  une  inscription  bien  connue ('), 
mais  qui  date  du  règne  de  Séleucus  IV,  par  conséquent  de  la 
première  partie  du  deuxième  siècle  avant  notre  ère  :  Séleucus 
y  est  qualifié  de  Zeus  Nicator,  Antiochus  d'Apollon  Soter,  mais 
c'est  en  quelque  sorte  le  surnom  du  roi  (Nicator,  Soter),  qui 
a  déterminé  le  choix  du  nom  du  dieu  (Zeus  ou  Apollon),  tout 
autant  que  les  types  monétaires  qui  figurent  sur  les  monnaies  de 
l'un  ou  de  l'autre.  Encore  faut-il  ajouter  que  dans  le  décret  plus 
ancien  d'Antioche  de  Perse,  où  est  nommé  le  prêtre  de  Séleucus 
Nicator  et  d'Antiochus  Soter,  ceux-ci  ne  portent  aucun  nom  de 
dieu(^).  Je  rejette  donc  pour  Séleucus  I,  de  même  que  pour  son 
fils  Antiochus,  l'identification  proposée  par  M.  Bevan.  Il  faut 
laissera  Antiochus  II  l'honneur,  que  ne  lui  disputent  ni  son 
père,  ni  son  aïeul,  d'avoir  sinon  révélé,  du  moins  fait  officiel- 
lement reconnaître  le  lien  qui  l'unissait  au  dieu(').  Les  Milé- 
siens,  nous  l'avons  vu,  furent  les  premiers  à  le  saluer  du  surnom 
de  ©coç,  avant  qu'il  ait  eu  l'idée  d'orgauiser  lui-même  le  culte 
qui  était  dû  à  son  auguste  personne  et  à  celle  de  la  reine.  Tant 


(i)  Appien,  Syr.,  56;  Holm,  Griechische  Geschichle,  IV  (1894\  p.  108,  note  8, 
et  166. 

(2)  E.  R.  Bevan,  A  Note  on  Antiochos  Epiphanes,  dans  le  Journ.  of  hellen. 
Studies,  XX  (1900),  p.  27  et  28. 

(3)  CIG.,  4458,  1.  10  suiv.  Cf.  Revue  de  Philologie,  XXIV  (I9(»0),  p.  329. 

(4)  Die  Inschriften  von  Magnesia  am  MaeandT,  n»  61,  I.  2  suiv. 

(5)  E.  Babelon,  Les  Bois  de  Syrie,  p.  lvi  signale  un  tétradrachme  qui  donne 
à  l'effigie  d'Antiochus  II  une  couronne  de  rayons  (n»  209).  C'est  la  première  fois, 
ajoute-t-il,  que  la  couronne  radiée,  emblème  de  l'apothéose,  fait  son  apparition  sur 
les  monnaies  des  Séleucides.  On  la  retrouvera  sur  les  monnaies  d'Antiochus  IV. 


128  MILET    ET    LE   DIDYMEION. 

de  majesté  ne  convenait  ni  à  Antiochus  Soter  ni  à  Séleucus 
Nicator,  tout  entiers  à  la  fondation  et  à  l'organisation  du 
royaume. 

Le  troisième  motif  de  la  bienveillance  royale  est  la  reconnais- 
sance même  du  peuple  milésien.  Nos  inscriptions  de  Didymes 
nous  permettent  d'en  citer  quelques  témoignages. 

Plusieurs  années  avant  la  bataille  de  Koroupédion,  qui  lui 
livra  l'Asie  Mineure,  Séleucus  s'était  assuré  la  reconnaissance 
de  Milet  en  lui  restituant  la  vieille  statue  de  Kanachos  (295/4 
avant  J.-Ch.).  Nous  avons  admis  que  dans  les  considérants  du 
décret  de  Démodamas  il  était  fait  allusion  à  ce  bienfait.  De  quels 
honneurs  fut-il  payé  par  les  Milésiens?  nous  l'ignorons.  Du 
même  décret  nous  avons  seulement  conclu  que  Séleucus 
n'avait  reçu  ni  la  7:po[xavT£ta,  ni  la  proédrie  dans  les  jeux  de 
Milet  0. 

En  294,  avant  même  qu'il  soit  associé  à  la  royauté,  Antiochus, 
fils  de  Séleucus,  construit  à  Milet  un  portique  dont  les  revenus 
seront  employés  aux  travaux  de  Didymes.  Les  Milésiens  hii 
décernent  un  éloge  et  une  statue  équestre,  sans  omettre  les 
honneurs  et  avantages  ordinaires  qui  sont  également  accordés 
à  ses  descendants  :  proédrie  dans  les  jeux,  nourriture  au  prytanée, 
immunité,  sécurité,  7rp&{ji,avT£ia  (^). 

Vers  259/8  (?)  Antiochus  II  délivre  Milet  du  tyran  Timarchos. 
Ici  encore  on  peut  supposer  sans  témérité  que  quelque  beau 
décret  exprima  la  gratitude  de  la  cité,  remise  en  possession  de 
sa  démocratie  et  de  son  autonomie.  Notons  encore  qu'en  253 
Antiochus  reconnaît  l'importance  du  sanctuaire  de  Didymes, 
puisqu'il  ordonne  d'y  déposer  un  exemplaire  de  l'acte  de  vente 
conclu  par  Laodice  et  lui(^).  Le  Didymeion  n'est  nommé  qu'au 
quatrième  rang,  l'avant-dernier,  mais  ce  n'en  était  pas  moins 
un  hommage  et  les  Milésiens  y  furent  d'autant  plus  sensibles 
que,  nous  le  verrons  bientôt,  ces  marques  de  déférence  étaient 
rares. 


(1)  Voy.  plus  haut,  p.  43  et  48. 

(2)  IbicL,  p.  48. 

(3)  Ibid.,  p.  77,  I.  27,  et  p.  80. 
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Séleucus  II  se  montra  disposé  à  suivre  l'exemple  de  ses  ancôlres 
et  de  son  père,  et  ce  sont  encore  des  textes  épi<i:raphiques  qui 
nous  fourniront  le  plus  de  renseignements  sur  sa  conduite. 

Pour  Didymes,  nous  citerons  d  abord  la  lettre  retrouvée  dans 
les  fouilles  de  Didymes.  Elle  nous  apprend  que,  dès  le  début  de 
son  règne,  Séleucus  avait  témoigné  sa  générosité  à  l'Apollon 
Didyméen.  Puisque  la  lettre  a  été  exposée  au  Didymeion,  c'est 
évidemment  que  le  nouveau  roi  y  accordait  ou  confirmait  quel- 
que privilège  au  sanctuaire.  Nous  savions  déjà  par  une  autre 
lettre  royale,  dont  il  a  été  parlé  dans  un  chapitre  précédent,  que 
Séleucus  II  et  son  frère  Antiochus  s'étaient  associés  pour 
envoyer  de  riches  offrandes  au  Didymeion.  La  lettre  est  écrite 
par  «  le  roi  Séleucus  »  (II)  au  Conseil  et  au  peuple  de  Milet  et 
elle  accompagne  des  offrandes  faites  par  «  les  rois  Séleucus  et 
Antiochus (*).  »  Le  roi  en  a  joint  l'inventaire  à  sa  lettre (^j.  On 
n'est  pas  d'accord  sur  la  date  de  cette  lettre.  Niebuhr,  Droysen 
et  M.  Koepp  la  placent  en  246,  c'est  à  dire  au  début  du  règne  de 
Séleucus  II (^).  La  famille  royale  n'est  pas  encore  désunie  et  il 
n'est  pas  surprenant  que  Séleucus  soit  seul  à  écrire  la  lettre,  ni 
que  le  titre  de  roi  soit  donné  à  Antiochus.  Séleucus  est  le  suc- 
cesseur de  son  père  :  c'est  à  Séleucus  seul,  nous  l'avons  vu  plus 
haut,  que  Milet  a  rendu  hommage.  Pour  le  titre  de  roi,  il  est 
également  donné  à  Antiochus  dans  un  décret,  malheureusement 
très  mutilé,  d'Ilion,  qui  date  certainement  du  commencement  du 
règne  de  Séleucus  II(*).  Nous  n'avons  conservé  du  décret  qu'un 
fragment  de  la  fin.  On  y  voit  que  la  ville  décidait  de  faire  graver 
sur  deux  stèles  une  lettre  de  «  la  reine  »  (*].  Venaient  les  dispo- 
sitions relatives  à  la  proclamation  de  la  couronne  décernée 


(1)  Voy.  plus  haut,  p.  49. 

(2)  On  trouvera  plus  loin,  au  chapitre  X,  le  texte  de  la  lettre. 

(3)  Voy.  Bouché-Leclercq,  mémoire  cite\  p.  10,  12,  14. 

(4)  H.  ScHUEMANN,  Bevicht  itber  die  Ausgrabungen  in   Troja  im  Jahre   4890, 
p.  26. 

(5)  Lire  aux  1.  6-7  :   tyiv  uapà  tyî;  pao-iXfcWrjç  è7tt(TToXT)v  et;;  (rxiqXai;  XtOtvaç  8ûo 

Xjal  ôeïvai  [xtav  [jlÈv  upo;  [t(oc  pa)[xc5i  tûv  paatXétov . . . 
Pour  la  restitution  de  la  1.  7,  voy.  Ch.  Michel,  n»  486,  1.  41. 
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à  l'envoyé  (?)  de  la  reine  et  les  pénalités  encourues  par  quicon- 
que, particulier  ou  fonctionnaire,  porterait  atteinte  au  décret  et 
manquerait  «  à  la  reine  et  aux  rois  ».  Bien  que  Laodice  ne  soit 
pas  nommée  dans  le  fragment  conservé,  il  ne  peut  être  ques- 
tion que  d'elle  et  de  ses  deux  fils;  il  n'est  pas  moins  certain  que 
la  lettre  date  du  commencement  du  règne  de  Séleucus,  d'une 
des  années  où  Laodice  tient  le  premier  rôle. 

Mais  d'autres  savants  préfèrent  pour  la  lettre  de  Séleucus  II 
une  autre  date  :  MM.  Belocli  et  Bouché -Leclercq  se  prononcent 
pour  l'année  237  (^).  Ils  supposent  que  «  l'offrande  a  été  faite  en 
un  temps  où  Antiochus  était  réellement  «  roi  »,  mais  subor- 
donné à  son  frère  qui  parle  au  nom  des  deux»  (^).  Les  deux  frères 
ont  fait  la  paix  en  237 (^)  et  ont  régné  ensemble  un  an  environ; 
ils  se  sont  empressés  de  notifier  au  public  leur  entente  en  faisant, 
à  frais  communs,  des  offrandes  à  l'Apollon  de  Milet. 

Il  est  fort  difficile  de  prendre  parti  entre  ces  deux  solutions, 
présentées  l'une  et  l'autre  avant  la  découverte  du  décret  d'Ilion 
et  de  la  nouvelle  lettre  de  Didymes.  Pourtant  il  me  semble  que 
le  décret  d'Ilion  où  les  deux  frères  portent  en  246  le  titre  de  rois 
fournit  un  argument  en  faveur  de  la  date  la  plus  ancienne  et, 
provisoirement,  je  l'adopterai. 

Généreux  envers  le  dieu  de  Didymes ,  Séleucus  II  se  montra 
plein  de  déférence  envers  le  dieu  de  Delphes.  Le  décret  de  Delphes 
déjà  cité(*)  loue  le  roi  des  services  qu'il  a  rendus  à  Smyrne,  de 
sa  piété  et  de  son  respect  pour  l'oracle  du  dieu.  Rappelons  les 
faits.  La  ville  de  Smyrne,  désirant  faire  reconnaître  le  caractère 
sacré  et  l'inviolabilité  de  la  cité  et  de  son  sanctuaire  d'Aphrodite 
Stratonikis,  s'était  adressée  au  dieu  de  Delphes,  tout  comme  le 
feront  à  la  génération  suivante  Magnésie  du  Méandre  et  Téos. 
Smyrne,  pas  plus  que  Magnésie,  n'avait  eu  l'idée  de  consulter 
le  dieu  de  Didymes.  Le  dieu  de  Delphes  avait  plus  d'autorité, 
plus  de  crédit,  plus  de  prestige.  Smyrne  en  obtint  un  avis  favo- 


(1)  Bouché-Leclercq,  ibid.,  p.  16  et  50. 

(2)  Ibid.,  p.  46,  note  1. 

(3)  La  date  de  237  est  proposée  par  M.  Belogh,  article  cité,  p.  505.  Il  l'a  obtenue 
en  corrigeant  trop  audacieuseraent  dans  Justin,  XXVIl,  2,  9  :  in  annos  X  en  post 
annos  X. 

(4)  Voy.  plus  haut,  p.  122. 
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rable  qu'elle  s'empressa  de  communiquer  à  Séleucus  II,  de  qui 
elle  relevait.  Le  roi,  «  obéissant  à  l'oracle  du  dieu  »  (^),  fut  le  pre- 
mier à  reconnaître  le  caractère  sacré  et  l'inviolabililé  de  la  ville 
et  du  sanctuaire  d'Aphrodite  ;  allant  plus  loin,  il  prit  en  main  la 
cause  de  Smyrne  et  c'est  par  ses  soins  que  des  lettres  furent 
écrites  aux  rois,  aux  dynastes,  aux  cités  et  aux  confédérations. 
Nous  ne  possédons  qu'une  réponse,  celle  qui  fut  votée  par 
Delphes.  Mais  encore  une  fois  ce  n'était  pas  le  roi  qui  avait 
consulté  l'oracle  ;  nous  ignorons  s'il  entra  jamais  directement 
en  relations  avec  Delphes. 

Parmi  les  cités  de  l'Asie  Mineure,  Smyrne  et  Milet  ne  furent 
pas  les  seules  à  tirer  profit  des  bonnes  dispositions  de  Séleucus  II, 
et  il  ne  sera  pas  inutile  de  dresser  la  très  courte  liste  des  villes 
grecques  dont  les  relations  avec  le  roi  nous  sont  connues. 

Ilion.  —  Décret  cité  p.  129.  On  lit,  de  plus,  dans  la  vie  de 
l'empereur  Claude  (25)  :  IliensWus,  quasi  romanae  geniis  auc- 
toribus,  tributa  in  perpetuum  remisit,  ?^ecUata  vetere  epistola 
graèca  senatus  populique  romani  Seleuco  régi  amiciliam  et 
socieiatem  ita  demum  pollicentis,  si  consanguineos  suos  Ilien- 
ses  alf  omni  onere  imynunes  praestitisset.  Tacite  (^)  nous  apprend 
d'autre  part  que  la  cause  d'Iliou  fut  plaidée  devant  le  Sénat  par 
Néron  :  celui-ci  était  alors  âgé  de  seize  ans  et  la  mémorable 
séance  fut  tenue  au  commencement  de  l'année  53.  Le  dernier 
historien  des  successeurs  d'Alexandre,  M.  B.  Niese,  ne  s'arrête  pas 
longtemps  à  considérer  cette  lettre  de  Rome  à  Séleucus  :  pour 
lui,  elle  n'est  pas  authentique,  c'est  une  invention  d'un  histo- 
rien romain  postérieur  0.  Qu'on  ne  lui  dise  pas  qu'Eutrope(*) 
rapporte  en  l'année  237  une  ambassade  chargée  par  Rome  d'offrir 
des  secours  à  Ptolémée  dans  sa  lutte  contre  Antiochus(?)  ;  qu'on 
n'insiste  pas  sur  cette  double  démarche  de  Rome  alors  délivrée 
de  la  première  guerre  punique.  Eutrope  ne  mérite  pas  à  ses 
yeux  plus  de  créance  que  Suétone  :  l'ambassade  n'est  pas  plus 
authentique  que  la  lettre.  —  Certes  les  historiens  romains  sont, 

(1)  L.  6  :  nsTreicrfilvoç  xâit  xou  ôsoû  '/^pria^Sn.     . 

(2)  A7inales,  XII,  58. 

(3)  B.  Niese,  ouv.  cilé,  p.  153,  note  4. 

(4)  m,  1. 
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comme  tous,  sujets  à  erreur,  et  pour  ne  citer  qu'un  exemple 
frappant,  Tacite  se  trompe  quand  il  parle  du  très  ancien  et  obscur 
oracle  d'Apollon  qui  proclamait  l'inviolabilité  du  sanctuaire 
d'Aphrodite  Stratonikis(^)  :  l'oracle  date  en  effet  du  troisième 
siècle  avant  notre  ère,  ainsi  que  nous  venons  de  le  voir.  Mais  il 
est  trop  aisé  d'écarter  ainsi  d'un  mot  deux  textes  embarrassants. 
Pour  ma  part  je  serais  disposé  à  les  garder  :  l'un  me  donne  con- 
fiance en  l'autre  et  j'admettrai  que  Séleucus  II  a  reçu  de  Rome 
une  lettre  relative  à  Ilion.  La  date  en  reste  incertaine,  mais  on 
doit  la  chercher  aussitôt  après  la  conclusion  de  la  paix  entre  les 
rois  d'Egypte  et  de  Syrie (^). 

Milet.  —  Lettres  de  Séleucus  II  à Milet  (ci-dessus  et  Ch.  Michel, 
no  39.  Cf.  Chapitre  X,  n«  1). 

Smyrne.  —  Séleucus  II  confirme  l'autonomie  et  la  démocratie 
de  Smyrne  (Gh.  Michel,  n°  19,  1.  10-11).  Il  lui  accorde  la  liberté, 
l'exempte  du  tribut,  lui  confirme  la  possession  de  son  territoire 
et  s'engage  à  lui  restituer  le  territoire  qu'elle  possédait  ancien- 
nement [Ibid.,  n»  258,  1.  6-9).  Il  reconnaît  le  caractère  sacré  et 
l'inviolabilité  de  la  ville  et  du  sanctuaire  d'Aphrodite  Stratonikis 
et  prend  l'initiative  de  les  faire  reconnaître  par  le  monde  grec 
(Ibid.,  no  19,  1.  11  suiv.,  et  n»  258, 1.  2  suiv.). 

Magnésie  du  Sipyle.  —  La  colonie  militaire  de  Magnésie  du 
Sipyle  reçoit  du  roi  des  avantages  qui  contribuent  à  la  mainte- 
nir dans  l'obéissance.  Dans  le  serment  qui  garantit  le  traité 
d'amitié  conclu  avec  Smyrne,  les  colons  invoquent,  après  «  tous 
les  dieux  et  déesses  »,  la  Fortune  du  roi  Séleucus  (Gh.  Michel, 
n»  19,  1.  61).  Un  exemplaire  du  traite  est  exposé  à  Magnésie,  sur 
l'agora,  près  de  l'autel  de  Dionysos  et  des  statues  des  rois  (1.  84 
et  85).  Ces  statues  des  rois  sont  ou  celles  d'Antiochus  Soter,  le 
fondateur  de  la  colonie,  et  d'Antiochus  Théos,  ou  celles 
d'Antiochus  Théos  et  de  Stratonice,  qui  dans  la  ville  voisine  de 
Smyrne  avaient  reçu  des  honneurs  particuliers. 

Pour  Magnésie  du  Méandre,  où  l'une  des  tribus  portait  le  nom 
de  SeXeuxiç,  nous  avons  vu  que  Smyrne  y  exposa  un  exemplaire 


(1)  Annales,  III,  63. 

(2)  Voy.  Haubold,  De  rébus  Iliensium,  p.  24  et  51.  Cf.  J.  Belogh,  Historische 
Zeitschrift,  XXIV  (1888),  p.  504. 
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du  traité  conclu  avec  Magnésie  du  Sipyle.  Quelle  que  fût  la 
raison  de  ce  choix,  dicté  très  probablement  par  l'origine 
commune  des  Magnètes  du  Méandre  et  des  Magnètes  du 
Sipyle,  il  n'en  résulte  pas  moins  que  la  ville  était  alors  fidèle  à 
Séleucus. 

Devons-nous  ajoutera  cette  liste  le  nom  de  Priène?  Parmi  les 
inscriptions  de  Priène  conservées  au  Musée  britannique,  il  en 
est  deux  qu'il  convient  de  mentionner  ici.  Je  laisse  de  côté  une 
troisième  qui  nous  apprend  seulement  que  les  rois  Séleucus  (I) 
et  Antiochus  (I)  avaient  leur  statue  à  Priène  (*).  Les  deux  autres 
(no«  412  et  414)  sont  relatives  à  une  contestation  entre  Priène 
et  Milet.  Le  n»  412  contient  des  fragments  de  deux  lettres  ;  de  la 
première,  il  ne  reste  que  la  fm  : 

7 U7roYé]Ypa7r<pa  xriv  £7rt(7ToX7|V  (^) 

8 £v  7){Ji.£p]ai;  IxaTov  sTxofrt.  "EppcocrOs. 

«  Je  vous  ai  transcrit  ci- dessous  la  lettre  [de  . . .  ou  du  ... 
enjoignant  de  terminer  l'affaire],  en  cent  vingt  jours.  Adieu.  » 
A  la  1.  9  commence  la  seconde  lettre,  où  des  commissaires  reçoi- 
vent  l'ordre  de  placer  des  bornes  entre  les  territoires  de  Milet  et 
de  Priène,  conformément  à  la  décision  prise  par  le  peuple  de 
Smyrne(^).  Pour  savoir  de  qui  émane  l'ordre,  il  faudrait  d'abord 
fixer  la  date  de  l'inscription  et  des  événements  qu'elle  nous  fait 
connaître  :  contestation  entre  Milet  et  Priène,  arbitrage  de 
Smyrne.  Le  personnage  qui  donne  l'ordre  est,  selon  toute  pro- 
babilité, le  même  qui  a  désigné  la  ville  de  Smyrne  aux  deux 
parties.  Mais  les  savants  qui  ont  étudié  notre  texte  ne  sont  pas 
d'accord  sur  son  nom.  Pour  l'éditeur  anglais,  M.  Hicks,  c'est 
peut-être  Ptolémée  Évergète  et  l'inscription  se  placerait  entre 
247  et  222.  Pour  MM.  Wilamowitz  et  Sonne,  c'est  un  proconsul; 
il  leur  semble,  en  effet,  que  la  forme  de  certaines  lettres,  notam- 


(1)  Ane.  gr.  Inscr,  in  the  Brit.  Muséum,  n°  415,  1.  1-2  =  Ch.  Michel,  n»  481. 

(2)  Pour  la  restitution  uTcoYéJypaTtça ,  cf.  Gh.  Michel,  n»  35  (lettre  du  satrape 
Méléagros  à  Ilion),  J.  3-4  ;  n«  39  (lettre  de  Séleucus  II  à  Milet),  1.  27. 

(3)  Au  commencement  de  la  1.  9,  il  faut  sans  doute  lire  :  [Ilapà  N.  ou  Ilapà  pa- 
aiXéwç  N.|.  Je  préférerais  également  ôtxaJafTai  à  ôpi]o-[Ta:.  Cf.  Gh.  Michel,  n»  20. 
A  la  1.  10  'éxpivev  me  semble  aussi  meilleur  que  Stcuptcev. 
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ment  du  pi,  est  l'indice  d'une  époque  moins  ancienne  (').  M.  Len- 
schau,  émettant  des  doutes  sur  la  valeur  de  ce  critérium,  incli- 
nerait à  nommer  Séleucus  II  :  chargé  par  les  deux  parties  de 
désigner  un  arbitre,  le  roi  a  tout  naturellement  nommé  Smyrne, 
avec  laquelle  il  entretenait  les  relations  d'amitié  que  l'on  sait; 
l'inscription  se  placerait  alors  aux  environs  de  240  (^).  Si  je  m'en 
rapporte  aux  estampages  que  je  dois  à  l'extrême  obligeance  de 
M.  G.  F.  Hill,  je  crois  qu'il  faut  écarter  les  noms  et  dates  proposés 
par  MM.  Lenschau  etHicks.  Sans  m'arrêter  à  la  forme  du  pi  qui 
n'est  pas  un  indice  suffisant,  et  bien  que  la  barre  horizontale  de 
l'alpha  ne  soit  pas  brisée,  les  caractères  grêles  et  ornés  d'apices 
me  donnent  l'impression  d'une  écriture  moins  ancienne,  et  cette 
impression  me  semble  confirmée  par  l'étude  comparée  des 
inscriptions  analogues  de  Magnésie  du  Méandre  et  de  Didymes. 
Le  mieux  est  encore,  pour  trancher  ce  différend,  de  s'adresser 
à  un  arbitre,  et  celui-ci  est  désigné  d'avance  :  c'est  le  savant  qui 
prépare  la  publication  des  inscriptions  de  Priène. 

Nous  ne  savons  pas  combien  de  temps  Miletetl'Ionie  restèrent' 
sous  la  domination  de  Séleucus  IL  L'inscription  d'Adulis  met 
rionie  au  nombre  des  contrées  conquises  par  Ptolémée  III,  et  il 
n'y  a  pas  lieu  de  récuser  ce  témoignage  que  confirment  d'autres 
textes.  On  y  lit  aux  1.  13  SUiv.  :  xupisuaaç  os  tt^ç  ts  Ivto;  Eùcppàrou 
ywpaç  TcàarjÇ  xac  KtXiJciaç  xat  TlapicpuXt'aç  xat  'Iwvtaç  xal  tou  'EXXtjgttov- 
Tou  xat  ©pàtxTiç  (Gh.  Michel,  n*^  1239). 

Si  nous  laissons  de  côté  l'Euphrate  où  Ptolémée  III  ne  se 
maintint  pas,  nous  avons  à  faire  les  rapprochements  suivants  : 

Gilicie  (et  Pamphylie).  —  Gf.  Papyrus  de  Gouroh;  SUérôme, 

Comment,  in  Danielem,  cap.  XI; 
vers.  7-9  (Patrologie  latine,  éd. 
Migne,  tome  XXV,  p.  586)  : 
Giliciam...  amico  suo  Antiocho 
gubernandam  tradidit. 

(1)  L'avis  de  Wilamowitz  nous  est  connu  par  Sonne,  De  arhitris  externis..., 
GotliDgen,  1888,  p.  19. 

(2)  Lenschau,  De  rébus  Prienensium,  dans  les  Leipziger  Studien,  XII  (1890),  p.  207. 
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Hellespont  etThrace.  —  Cf.  Ch.  Michel,  n»  351 .  Décret  de  Samo- 

Ihrace  en  l'honneur  du  Lacédé- 
monien  Hippomédon,  fils  d'Agé- 

silas  6  xatadTaOetç  utuo  toO  fiaaiXéo); 
nToXejxai'ou  (7[Tp]aT[7|Ybç,£7rt  toO'EX]- 
Xrj(77:dvT0u  xal  twv  ÊTrt  ©pàtxY^çTOTrojv. 

Pour  rionie  nous  n'avons  malheureusement  pas  de  textes 
aussi  précis  et  nous  devons  nous  contenter  de  deux  lignes  de 
Porphyre-Eusèbe  et  d'une  ligne  d'une  inscription   de  Priène. 
Rappelons  d'abord  que  Ptolémée  III  n'a  pas  eu  à  conquérir  les 
îles  de  la  côte  ionienne  :  Ghios  et  Samos  appartenaient  déjà 
à  Ptolémée  Philadelphe(').  Samos  était  un  des  ports  militaires 
égyptiens  et  les  Lagides  s'y  maintinrent  jusqu'en  201  (^).  La 
flotte  égyptienne  de  Samos  menaçait  à  la  fois  Éphèse  et  la  basse 
vallée  du  Méandre,  dont  les  villes  les  plus  considérables  étaient 
Milet  et  Magnésie.  Si  l'on  considère  et  la  situation  d'Éphèse, 
d'où  partait  une  route  vers  Sardes  et  l'intérieur  de  la  Lydie,  et 
l'importance  politique  de  la  cité  dont  Laodice  avait  fait  sa  capi- 
tale, on  admettra  sans  peine  que  les   Égyptiens  ont  d'abord 
tourné  leurs  efforts  contre  elle.  Un  texte  d'Eusèbe  nous  apprend 
que  la  ville  était  en  leur  pouvoir,  au  temps  où  commença  la 
guerre  entre  les  deux  frères  Séleucus  Gallinicus  et  Antiochus 
Hiérax,  vers  235,  si  nous  acceptons  les  dates  proposées  par 
M.  Beloch(^).  L'occupation  remontait  sans  doute  à  quelques 
années  auparavant  ;  elle  était  probablement  antérieure  au  temps 
où  fut  conclue  la  paix  entre  Séleucus  et  Ptolémée  III,  à  237  (?). 
Les  Égyptiens  y  entretenaient  une  forte  garnison,  contre  laquelle 
échoua  Séleucus  après  235.  Ils  y  auront  encore  une  armée  con- 
sidérable au  commencement  du  règne  de  Ptolémée  IV  (221)(^). 
Maîtres  de  Samos  et  d'Éphèse,  les  Égyptiens  étaient  au  cœur 
de  rionie  et  la  dominaient.  Un  autre  passage  d'Eusèbe  nous 

(1)  Pour  Chios,   voy.   M.   L.    Strack,   die  Dynastie  der  Plolemcier,  p.  222, 
n»  19.  Pour  Samos,  cf.  plus  haut  p.  68,  note  4. 

(2)  Cf.   PoLYBE,  V,  35,  11.  En  201  Philippe  V  s'empare  de  Samos,  Appien,  Ma- 
cedon.,  4. 

(3)  EusÈBE,   éd.  A.  Schoene  1,  p.  251  :   lu  Lidiorum   terra  Seleukus  vicit;  sed 
neque  Sardes,  neque  Ephesum  cepit,  Ptlomaeus  enim  urbem  tenebat. 

(4)  POLYBE,  V,  35,  11. 
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apprend  que  leurs  armées  opéraient  librement  dans  la  basse 
vallée  du  Méandre.  Quand  Antiochus  Iliérax,  après  la  bataille 
d'Ancyre,  est  poursuivi  jusqu'à  Magnésie  par  ses  mercenaires 
gaulois,  il  est  obligé  de  leur  livrer  combat  et  doit  surtout  sa  vic- 
toire aux  troupes  de  Ptolémée(*)  Nous  n'en  conclurons  pas, 
avec  Droysen,  que  ces  troupes  étaient  empruntées  à  la  garnison 
égyptienne  de  Magnésie(^).  Nous  retiendrons  seulement  que  les 
armées  de  Ptolémée,  appuyées  par  sa  flotte,  avaient  libre  accès 
dans  la  basse  vallée  du  Méandre,  comme  dans  la  basse  vallée  du 
Caystre.  Milet,  comme  Éplièse,  appartenait  alors  à  Ptolémée  III. 
Une  inscription  de  Priène  achèvera  de  nous  le  prouver.  Dans 
le  long  différend  entre  Samos  et  Priène  intervint  un  gouverneur 
égyptien  du  nom  d'[An]tiochus  :  'Avjxto/ov  xbv  Otto  paaiXéwç  IIto- 
X£[ji.aiou  T£TaY{i.£vov(^).  Il  ne  peut  s'agir  ici  que  de  Ptolémée  III. 
Puisque  son  gouverneur  intervient  comme  arbitre  entre  les  deux 
parties,  c'est  que  toutes  deux  reconnaissent  l'autorité  souveraine 
du  roi  leur  maître.  Mentionnons  en  terminant  la  très  plausible 
conjecture  de  M.  Lenschau,  qui  propose  d'identifier  ce  gouverneur 
avec  «  l'ami  »  qui  a  reçu  de  Ptolémée  le  govivernement  de  la 
Cilicie(*).  Ptolémée  III  a  ajouté  à  la  Cilicie  l'Ionie.  Deux  stratèges 
égyptiens  suffisent  à  administrer  la  longue  et  étroite  bande  de 
terre  que  Ptolémée  III  a  conquise  sur  les  cotes  de  l'Asie  Mineure 
et  de  la  Thrace  :  l'un,  Antiochus,  est  le  stratège  de  la  Cilicie, 
(Pamphylie),  et  lonie;  l'autre,  Hippomédon,  est  le  stratège  de 
l'Hellespont  et  de  la  Thrace.  Dans  la  première  de  ces  provinces 
sont  compris  Milet  et  Didymes.  Entre  les  deux  s'étend  le  royaume 
de  Pergame. 


(1)  EusÈBE  I,  p,  251  :  ...cum  paucis  se  eripiens  Magnesiam  proficiscebatur  et 
sequenti  die  aciem  instruebat,  atque  inter  alios  milites  etiam  auxiiiares  a  Ptlo- 
raaeo  accipiens  vicit. 

(2)  Voy.  J.  Beloch,  art.  cité,  p.  509,  note  2.  Cf.  Bouché -Leclercq,  p.  51-52. 
M.  Beloch  a  raison  d'écarter  le  texte  de  Polyen,  Strategem.,  II,  27, 1-2,  relatant  la 
prise  de  Magnésie  par  un  certain  Callicratidas  de  Cyrène  ;  nous  ne  savons,  dit-il 
très  justement,  ni  à  la  solde  de  qui  était  Callicratidas,  ni  quand  il  vivait.  0.  Kern 
[Die  Inschr.  von  Magnesia  ain  Maeander,  p.  xii,  n»  XLVII)  le  rejette  également, 
mais  pour  une  autre  raison  :  le  texte  ne  peut  s'appliquer  à  Magnésie  du  Méandre, 
parce  que  la  ville  ne  possède  pas  d'àxpa. 

(3)  Ane.  gr.  Inscr.  in  the  Brit.  Muséum.,  n"  403,  1.  156. 

(4)  Lenschau,  mémoire  cité,  p.  204-205.  J'ai  cité  plus  haut,  p.  13i,  le  texte  de 
saint  Jérôme.  Cf.  B.  Niese,  ouv.  cité,  p.  148,  note  6. 
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MILET  SOLS  SÉLEECIJS  III  aANTIOCHlS  III  [226-i90j 

Le  Milésien  Lichas,  fils  d'IIermophantos,  et  l'alliance  de  Milet 
AVEC  Rhodes,  Athènes  et  la  Crète  (201).  —  Les  cités  grecques 

'  d'Asie  Mineure  a  la  fin  du  troisième  siècle  :  Magnésie  du 
Méandre  et  le  temple  d'Artémis  Leucophryèné  (221-201).  —  P'in 

DE   LA    DOMINATION    DES    PTOLÉmÉES,    PUIS    DES    SÉLEUCIDES   A    MlLET 

(197-190). 


La  longue  lutte  de  Séleucus  Callinicus  et  d'Antioclius  Hiérax 
n'avait  pu  atteindre  Milet,  que  le  roi  d'Egypte  avait  replacée 
sous  sa  domination.  La  ville  n'eut  pas  non  plus  à  souffrir 
d'Attale  I  ni  d'Acliseos.  On  sait  comment,  à  la  faveur  de  la  guerre 
entre  les  deux  frères,  Attale  avait  su  se  rendre  maître  de  la  plus 
grande  partie  de  l'Asie  occidentale  (^).  Quand,  après  le  règne 
très  court  de  Séleucus  III,  Achaeos  eut  reconquis  l'Asie  en  deçà 
du  Taurus  et  ceint  le  bandeau  royal,  il  fît  durement  sentir  son 
autorité  à  ses  sujets  ^)  :  Milet  n'avait  pas  à  le  redouter  ;  Ptolémée 
Philopator  venait  de  la  recueillir  dans  l'importante  succession 
d'Évergète(221). 

Si  différent  que  le  nouveau  roi  d'Egypte  fût  de  ses  prédéces- 
seurs, si  peu  attentif  à  la  politique  extérieure  qu'il  dût  se  montrer, 
son  influence  n'en  était  pas  moins  considérable  et  sa  situation 
prépondérante,  au  moins  au  début  de  son  règne,  dans  l'Asie 
Mineure (^).  D'abord  il  n'avait  pas  de  rival  à  craindre;  les  rois 
qui  venaient  de  monter  sur  les  trônes  de  Syrie  et  de  Macédoine 
étaient  de  tout  jeunes  hommes  :  Antiochus  III  était  alors  âgé  de 
vingt  ans;  Philippe  Y,  de  dix-sept (*).  Puis  son  père  avait  sol i- 

(1)  PoLYBE,  IV,  48,  7.  SsXeuxo;  y^P  ô  véoç  wç  ôôcttov  uapéXage  xr^v  paatXetav, 
TcyvOavéfJievo;  "AxtaXov  uôco-av  r,8Y)  xrjv  ï-rX  xàôe  tou  Taûpou  6'jvaaTetav  ûç'  aOiôv 

7C£7lOlYÎ(76at.  . . 

(2)  PoLYBE,  IV,  48,  12.  Cf.  V,  77,  1. 

(3)  PoLYBE,   V,  34. 

(4)  Cf.  pour  Philippe,  Polybe,  IV,  .5,  3  ;  pour  Antiochus,  IV,  2,  7  et  XX,  8, 1. 
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dément  assis  sa  domination  sur  la  côte  d'Ionie,  à  Samos  où 
stationnait  une  importante  flotte  égyptienne,  à  Éphèse  où 
campait  une  forte  armée  (*).  Les  choses  ne  changèrent  proba- 
blement pour  Milet  qu'en  197,  quand  Antiochus  III  se  fut 
emparé  d'Éphèse,  les  Rhodiens  de  Samos. 

Pour  nous  renseigner  sur  cette  période  de  près  de  trente  ans, 
qu'on  peut  appeler  la  seconde  période  ptolémaïque  de  l'histoire 
de  Milet,  nous  ne  disposions  avant  ces  dernières  années  que 
d'un  très  petit  nombre  de  textes.  Polybe  et  Appien  nous  four- 
nissaient seulement  quelques  faits  et  quelques  dates  :  une  pré- 
cieuse inscription  de  Milet,  découverte  en  1900,  nous  permet  de 
les  compléter,  en  même  temps  que  les  inscriptions  de  Magnésie 
du  Méandre,  publiées  la  même  année,  nous  donnent  une  idée 
de  la  vie  qui  animait  alors  ce  coin  de  la  basse  vallée  du  Méandre. 


*    * 


Le  règne  d'Achseos  (220-213)  {^)  modifia  d'autant  moins  la 
situation  de  Milet  que  l'usurpateur  rechercha  et  obtint  Talliance 
de  Ptolémée  Philopator(^).  La  défaite  de  leur  ennemi  commun, 
Antiochus,  à  Raphia  (217)  ne  fut  pas  non  plus  sans  ajouter  au 
crédit  et  au  renom  du  roi  d'Egypte  {^).  Quelques  années  plus  tard, 
en  213,  Ptolémée  fut  impuissant  à  sauver  Achaeos,  traîtreusement 
livré  à  Antiochus  III  ;  celui-ci  s'empara  de  Sardes  (^)  et  commença 
à  rétablir  sur  l'Asie  Mineure  la  domination  des  Séleucides.  On 
invoque  d'ordinaire,  pour  marquer  les  conséquences  de  la  vic- 
toire d'Antiochus,  un  texte  assez  embarrassant  de  Polybe. 
Dans  le  XP  livre,  après  avoir  raconté  la  longue  campagne  d'An- 
tiochus dans  les  hautes  satrapies  et  dans  l'Inde  (212-205),  Polybe 
ajoute  :  xb  [xàv  oùv  Tispaç  TTJç  e'tç  Toùç  àvw  tottouç  CTparsiaç  'AvTid;(oi» 
ToiauTTjv  'éXaêe  ttjv  cruvreXeiav,  oi'  -^çoù  (jlovov  touç  àvw  (jarpaTraç  uttyjxoouç 

(1)  Polybe,  V,  35,  il.  Kai  yàp  vauç  èv  xotç  xa-rà  Sx(xov  r\<îoi.v  totcoiç  oùx  bll^xi 
xal  (TTpaTitoxàiv  uXr^ôoç  èv  xoiç  xax'  "E^eo-ov. 

(2)  Sur  la  première  de  ces  dates,  voy.  B.  Niese,  Gesch.  der  gviech.  und  makedon. 
Staaten,  II,  p.  383. 

(3)  Polybe,  V,  57,  2  ;  V,  67,  12. 

(4)  Id.,  V,  86,  7  suiv. 

(5)  Id.,  VII,  15  suiv.  ;  VIH,  17  suiv. 
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£7rot7]ffaTO  Tviç  toiaç  àp/ïjç,  àXXà  xat  Tot;  èTctôaXaTxtouç  TtôXetç  xat  roùç  IttI 
xàSe  Tou  Taupou  ouvàaxaç,  xat  (TuXX'/jêôrjV  Tja^aXiaaTO  Ty,v  paatXet'av, 
xaTa7rXyi^a[j,£Voç  tti  toX|jl7j  xai  «ptXoTTOvta  Tràvraç  xoùç  u7roTaTTO(X£vouç(*). 

L'historien  est  manifestement  préoccupé  de  montrer  comment 
Antiochus  a  consolidé  sa  royauté,  non  seulement  dans  les 
contrées  où  il  vient  de  faire  un  si  lonc:  et  si  utile  séjour,  mais 
encore  dans  la  région  en  deçà  du  ïaurus.  Les  «  villes  de  la  côte  » 
sont  à  n'en  pas  douter  les  villes  de  la  côte  de  l'Asie  Mineure, 
mais  il  ne  saurait  être  question  de  toutes  les  villes.  Nous  en 
pouvons  nommer  au  moins  quatre  qui  ne  sont  pas  retombées 
à  cette  date  sous  la  domination  du  roi  de  Syrie  : 

Érythrées,  qui  en  201  appartient  à  Attale(^)  ; 

Lébédos,  qui  porte  alors  le  nom  de  Ptolémaiis  et  ne  le  garda 
probablement  que  pendant  la  période  ptolémaïque  (')  ; 

Éphèse,  que  les  Égyptiens  ne  perdront  qu'en  197  (^)  ; 

Milet.—  Pour  Milet,  nous  ne  pouvions  jusqu'à  présent  invoquer 
qu'un  texte  de  Polybe,  qui  se  rapportait  à  une  époque  posté- 
rieure, mais  n'en  était  pas  moins  probant.  En  l'année  201,  sous 
le  règne  de  Ptolémée  V  Épiphane  qui,  tout  enfant,  était  monté 
sur  le  trône  en  205/4  (^),  le  roi  de  Macédoine  Philippe  V  avait 
porté  la  guerre  en  Asie.  Fort  de  l'alliance  d' Antiochus  III,  qui 
était  entré  le  premier  en  campagne  (^) ,  Philippe  se  proposait  d'y 
conquérir  les  possessions  du  roi  d'Egypte  et  fut  assez  heureux 
pour  s'emparer  de  Samos,  sans  grande  difficulté,  semble- t-il  ('). 
Contre  lui  s'étaient  unis  les  Rhodiens,  le  roi  de  Pergame  Attalel 
et  plusieurs  cités  grecques  dont  nous  n'avons  pas  la  liste  (*). 


(1)  Polybe,  XI,  34,  14. 

(2)  Voy.  ci-dessous  et  Polybe,  XVI,  6,  5  et  8. 

(3)  Voy.  ci-dessous  et  Die  Inschr.  von  Magnesia  am  Maeander,  n"  53, 1,  79. 

(4)  Voy.  Polybe,  XVÎII,  41  a,  2  (Ed.  Bùttner-Wobst),  où  les  raisons  de  l'irapor- 
lance  d'Éphèse  sont  très  bien  exposées,  et  S*  Jérôme,  Comment,  in  Danielem^ 
cap.  XI,  vers.  15,  16,  p.  590  du  vol.  XXV  de  la  Patrologie  latine,  éd.  Migne. 
Cf.  B.  NiESE,  oîiv.  cité,  II,  p.  641. 

(5)  Sur  la  date  de  son  avènement,  voy.  M.  L.  Strack,  Die  Dynastie  der  Pto- 
lemder,  p.  182.  Sur  son  âge,  Justlx,  XXX,  2,  5-6;  St  Jérôme,  Comment,  in 
Danielem,  cap.  XI,  vers.  13,  14,  p.  588  du  vol.  XXV  de  la  Patrologie  latine, 
éd.  Migne. 

(6)  Sur  celte  guerre,  voy.  B.  Niese,  ouv.  cite,  II,  p.  580  suiv. 

(7)  Appien,  Macedon,,  4. 

(8)  Sur  cette  guerre  et  en  particulier  sur  le  rôle  de  Rhodes,  voy.  H.  van  Gelder, 
Geschichte  der  alten  Rhodier,  1900,  p.  122  suiv. 
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Une  première  bataille  navale,  engagée  par  les  Rhodiens  et  Attale 
dans  le  détroit  de  Cliios,  fut  défavorable  aux  Macédoniens, 
encore  qu'Attale  ait  dû  abandonner  la  galère  royale  et  se  réfugier 
à  Érythrées(*).  Une  seconde  bataille,  livrée  en  avant  de  l'île  de 
Ladé,  tourna  au  contraire  à  l'avantage  de  Philippe.  Elle  eut  lieu 
dans  les  eaux  milésiennes.  Les  Rhodiens  qui  la  livrèrent  s'ap- 
puyaient contre  l'île  de  Ladé,  où  ils  avaient  établi  un  camp  (^j  ; 
les  Macédoniens,  contre  l'île  de  Samos  dont  ils  étaient  les 
maîtres.  Cette  disposition  même  suffirait  à  nous  prouver  que  les 
ports  de  Milet  n'étaient  pas  occupés  par  les  adversaires  des 
Rhodiens.  Ce  qui  le  montre  mieux  encore,  c'est  l'attitude  des 
Milésiens,  lorsqu'ils  se  rendirent  compte  de  la  victoire  de  Phi- 
lippe et  qu'ils  virent  l'île  de  Ladé  occupée  par  ses  troupes  : 
effrayés,  ils  se  tournèrent  du  côté  du  vainqueur  et  s'empressèrent 
de  décerner  des  couronnes  non  seulement  au  roi  Philippe,  mais 
à  l'amiral  Héracleidès,  quand  ils  firent  leur  entrée  dans  la  ville  (^). 
Ce  récit  et  les  conclusions  que  nous  en  avons  tirées  ont  été 
confirmés  par  une  importante  inscription  milésienne.  Au  nord 
des  propylées  du  Bouleutérion,  dans  leur  seconde  campagne 
de  fouilles  (septembre-décembre  1900),  les  savants  allemands 
ont  mis  au  jour  une  base  ronde  en  marbre,  où  se  lit  encore 
l'inscription  suivante,  très  bien  conservée  : 

'0  StÎJJLOÇ  Ô   MtX7)fftWV 

At)(^avTa  *Ep[ji.o(pàvToi» 

àpsTT^ç  l'vsxEv  xal  sùvoiaç 

TY^Ç  £tÇ  aUTOV. 
5.        KpT^TÏJ    [i.£V   (TTSCpaVWl  (76,   AtJ^a,    XaC   07)(7£OÇ  a(7T7| 

Tràrpta  vTjdatTj  r'  ïaxz^s.  oïa  'Poooç. 

SuvaBs  N7jX£t'oai(7iv  b{JLatj(j/.ta*  TrpcoToç  'Iwvwv 

'£(7TTr)(7aç  KpvjTwv  cpuX'  àvaX£iàjJ.£Voç, 

MiAvjToç  Se  (7£  7raTp{ç,  ettec  pouX^i  T£  xat  'épyotÇ 


(1)  Sur  cette  bataille,  voy.  Polybe,  XVI,  3-10. 

(2)  POLYBE,  XVI,  15,  4. 

(3)  lu.,  XVI,  15,  6.  "Exi  Se  xoùç  MtXy|<Tfouç,  xaTaTtXayévTaç  xb  veyovdç,  où  |xdvov 
Tov  $(Xm7iov,  àXXà  xat  tôv  'HpaxXeîSrjv  axecpavôio-at  ôtà  tyiv  eçoSov. 
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10.  £xpiv£v  7:à(r-/]ç  r^yt^ôva.  tîtoXioç 

7rpé<76£à  t'  etç  SaatXstaç  àOcoTisuTOV  xat  àjxetxcprj, 
£XTi<j£  ^ouXatou  Tco'.ûE  TTapoc  TrpoTTuXwi. 

Où  V£[Jt,£(7lÇ*   TraxÉpEÇ  yàp  àptdTÊUOVTEÇ    'Icovwv 

£(jT£iXav  Auoojv  rrjV  ÛTtÉpauyov  uêpiv, 
wv  ot  [X£v  [XYjTpcotou  àcp'  a't[JLaToç,  ot  0£  xal  àvopôîiv 

oeojJLTjVTat  7:à(T7]i  xoajxoç  'IaovtY|t('). 

Le  Milésien  Lichas,  fils  d'Hermophantos,  nous  était  déjà 
connu  par  une  autre  inscription  de  Milet(-),  que  j'aurai  l'occa- 
sion de  citer  au  chapitre  X.  Nous  apprenons  aujourd'hui  qu'il 
faut  joindre  son  nom  à  ceux  d'Aristodémos,  d'Hippostratos  et  de 
Démodamas,  diplomates  et  généraux,  qui  tous  ont  fait  honneur 
à  leur  patrie.  Uchas,  semble-t-il,  n'était  au  service  d'aucun  des 
rois  d'alors.  Homme  d'État  milésien,  il  dirigea  Milet  dans  des 
temps  difficiles  et  ne  mit  pas  toute  son  habileté  à  ménager  les 
uns  et  les  autres.  Déshabituée  de  l'action,  Milet  sortit  de  son 
isolement  et  se  rangea  du  côté  des  Rhodiens,  défenseurs  de  la 
liberté  des  cités  grecques  (').  Par  l'entremise  de  Lichas,  les 
Néléides  conclurent  une  alliance  avec  «  l'île  divine  »,  Rhodes, 
avec  «  la  cité  qui  a  donné  le  jour  à  Thésée('')  »  et  avec  la  Crète. 
Si  nous  joignons  ces  précieux  renseignements,  qui  nous  sont 
fournis  par  les  premiers  vers  de  la  dédicace,  à  ceux  que  nous 
tenons  de  Polybe,  nous  voyons  que  la  condition  de  Milet,  dans 
cette  seconde  période  ptolémaïque,  n'était  nullement  désavan- 
tageuse. D'abord  la  ville  n'avait  pas  de  garnison  égyptienne  : 
Philippe  y  entra  sans  difficulté.  Puis  la  cité  avait  gardé  son 
gouvernement  démocratique;  elle  concluait  des  alliances,  elle 
S'engageait  dans  une  guerre,  qui  était  en  vérité  dirigée  contre 
les  ennemis  de  Ptolémée. 

Il  nous  importerait  fort  de  savoir  quelle  part  les  Milésiens 
prirent  à  cette  guerre,  et  quel  contingent  d'hommes  et  de  vais- 


(1)  L'inscription  a  été  publiée  par  M.  Th.  Wieqand,  .  dans  les  Sitzungsber.  der 
Akad.  zu  Berlin,  1901,  p.  905. 

(2)  Ch.  Mtghel,  n"  480. 

(3)  Yoy.  B.  NiESE,  ouv.  cité,  II,  p.  571.  Cf.  H,  van  Gelder,  ouv.  cité,  p.  121  suiv. 

(4)  Sur  l'alliance  d'Athènes  avec  Rhodes  et  la  Crète,  voy.  Pausanias,  I,  36,  5; 
TiTE  LivE,  XXXI,  14,  11. 
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seaux  ils  fournirent  en  réalité.  L'inscription  mentionne  bien  une 
alliance  militaire  (6[xa[;^[X'!a)  conclue  par  Milet;  il  y  est  fait  allu- 
sion à  ses  actes  (epya  opposés  à  SouXyi),  mais  elle  dit  plutôt  le 
rôle  joué  par  Lichas,  surtout  en  Crète,  ses  ambassades  auprès 
des  rois,  les  couronnes  qui  lui  ont  été  décernées  par  les  plus 
importants  des  alliés (^).  Milet  ne  craint  pas  de  s'identifier  avec 
son  glorieux  fils;  elle  prend  en  quelque  sorte  à  son  compte  la 
belle  conduite  de  Lichas  et  les  honneurs  dont  il  a  été  comblé, 
mais  rien  ne  nous  prouve  qu'elle-même  ait  fait  grande  figure 
dans  la  lutte.  Les  titres  qu'elle  invoque  dans  la  dernière  partie 
de  la  dédicace  sont  surtout  ceux  de  ses  ancêtres  :  elle  remonte 
aux  Ioniens,  aux  Lydiens,  au  bon  vieux  temps  où  les  Milésiens 
étaient  vaillants.  Sans  le  vouloir,  le  poète  officiel  nous  remet  en 
mémoire  le  proverbial  reproche  :  nàXat  ttot'  'rjaav  aXxijxoi  MiXt]- 

(7lOt(2). 

Nous  aurons  à  rechercher  plus  loin  les  suites  de  la  victoire  de 
Ladé. 

* 

Arrivé  à  ce  point  de  l'histoire  d'une  ville  voisine.  Magnésie  du 
Méandre,  Olivier  Rayet  fait  les  réflexions  suivantes  :  «  Ces  perpé- 
tuels changements  de  maîtres,  ces  guerres  incessantes,  à  brusques 
revirements  et  à  complications  inextricables,  auraient  dû,  ce 


(1)  M.  Wiegand  [mémoire  cité,  p.  906>  nous  apprend  qu'on  a  découvert,  non  loin 
de  la  base  de  la  statue  de  Lichas,  la  partie  supérieure  d'une  stèle  portant  les  noms 
des  villes  Cretoises  de  Gortyne,  Oaxos  et  Éleutherna.  La  stèle,  ajoute-t-il,  est  con- 
temporaine de  l'inscription  de  Lichas.  J'ajouterai  que  sur  une  autre  inscription  de 
Milet,  rapportée  par  0.  Rayet  an  Musée  du  Louvre,  on  lit  les  ethniques  'EXeuôspvaicot, 
[IloXuJppyjvcwt.  Ces  deux  Cretois,  dont  le  nom  nous  manque,  avaient  reçu  de  Milet 
quelque  honneur  et  probablement  le  droit  de  cité,  puisqu'à  droite  de  leurs  noms  on 
lit  encore  une  liste  de  nouveaux  citoyens.  Cette  liste  a  été  donnée  par  Ch.  Michel, 
Recueil...,  n»  665  et  Dittenberger,  SIG.^,  n»  469,  mais  ni  l'un  ni  l'autre  n'ont 
reproduit  les  lignes  mutilées  auxquelles  je  renvoie  le  lecteur  :  on  les  trouvera  dans 
0.  Rayet,  Revue  archéologique,  1874,  II,  p.  108.  Il  est  fort  possible  que  ce  texte 
soit  contemporain  de  l'inscription  de  Lichas, 

(2)  Sur  ce  proverbe,  voy.'les  textes  réunis  par  R.  Hendess,  Oracula  graeca  quae 
apud  scriptores  graecos  romanosque  exstant,  dans  les  Dissertationes  philologi- 
cae  Halenses,  IV  (1880),  p.  5,  et  J.  R.  Pomtow,  Quaestionum  de  oraculis  caput 
selectum.  De  oraculis  quae  exstant  graecis  trimetro  iambico  compositis,  diss. 
inaug.,  Berlin,  1881,  p.  il. 
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semble,  réduire  Magnésie  à  la  plus  misérable  condition.  Chose 
étrange,  il  n'en  est  rien,  et  l'intervalle  de  133  ans  qui  s'étend 
entre  la  mort  d'Alexandre  et  la  fin  de  la  domination  des  Séleu- 
cides  est  au  contraire  pour  elle,  comme  pour  la  plupart  des 
villes  d'Asie  Mineure,  une  période  de  prospérité  matérielle  et 
d'activité  littéraire  et  artistique  »  (*).  Les  fouilles  récentes  de 
Magnésie  du  Méandre  nous  ont  fourni  les  preuves  de  cette  acti- 
vité remarquable,  dont  Rayet  s'était  si  nettement  rendu  compte. 
L'exemple  de  Magnésie  est  d'autant  plus  intéressant  pour  nous 
qu'elle  a  choisi  la  fin  de  cette  période,  en  apparence  si  défavo- 
rable, pour  s'engager  dans  la  construction  d'un  temple  et  dans 
la  fondation  de  grands  jeux.  Milet  avait  sur  elle  une  avance 
considérable,  ayant  commencé  ses  travaux  un  siècle  auparavant, 
mais  elle  marquait  le  pas  pour  ainsi  dire  ;  Magnésie  arrivera  la 
première  au  but  (2).  Nous  n'avons  pas  à  raconter  cette  entreprise 
heureuse  ;  de  la  longue  série  d'inscriptions  qui  nous  permettent 
d'en  retracer  l'histoire,  nous  détacherons  seulement  celles  qui 
peuvent  nous  éclairer  sur  la  vie  politique  de  la  région,  sur  les 
relations  des  cités  entre  elles  et  avec  les  différents  souve- 
rains qui  les  ont  tenues  successivement  sous  leur  domina- 
tion. 

C'est  en  221/0,  à  la  suite  d'une  è7ri<pàv£ta  d'Artémis,  que  les 
Magnètes  tentèrent  d'instituer  le  concours  des  Leucophryéna, 
ou  plus  exactement  de  le  restaurer  sous  la  forme  d'un  àyàiv 
(jTecpavtTTiç  (^) .  La  tentative  échoua.  La  ville  était  alors  sous  la 
domination  des  Séleucides  :  Achseos  venait  de  l'enlever  à 
Attale,  qui  l'avait  possédée  pendant  plusieurs  années  et  rappel- 
lera plus  tard  les  bienfaits  qu'il  avait  conférés  au  peuple.  Mais 
Antiochus  était  sans  autorité  ;  Achseos  se  fit  reconnaître  comme 
roi  et  sa  main  s'appesantit  durement  sur  les  cités  sujettes.  Le 


(1)  Milet  et  le  golfe  Latmique,  I,  p.  172. 

(2)  Je  dirai  plus  loin,  dans  la  Conclusion,  avec  quelle  précipitation  les  travaux 
furent  poussés,  vers  la  fin,  à  Magnésie. 

(3)  0.  Kern,  Die  Inschr.  von  Magnesia  am  Maeander,  n»  16.  Le  même 
savant  a  repris  et  commenté  cette  importante  inscription  dans  la  première  série  de 
ses  Magnetische  Sludien,  publiée  dans  VHermes,  XXXVI  (1901),  p.  491  suiv.  On 
lira  toujours  avec  profit  le  remarquable  exposé  de  Wilamowitz-Moellendorff  dans 
les  Gôtting.  gel.  Anzeigen,  1900,  p.  574  suiv. 


144  MILET   ET   LE    DIDYMEION. 

temps  n'était  donc  pas  favorable  à  l'institution  de  grands  jeux 
et  de  plus  il  n'est  pas  téméraire  de  supposer  que,  parmi  les  cités 
ioniennes,  Milet,  jalouse  de  l'attachement  des  Magnètes  au  dieu 
de  Delphes  et  inquiète  d'une  entreprise  rivale,  témoigna  peu 
d'empressement  et  de  zèle.  Magnésie  ne  se  découragea  pas  et 
commença  la  construction  de  son  temple.  Quand  elle  reprit  ses 
négociations  en  206,  les  circonstances  étaient  toutes  différentes  : 
Antiochus  III,  vainqueur  d'Achseos,  avait  depuis  plusieurs 
années  reconquis  Sardes  et  consolidé  sa  ro^^auté.  La  paix  sem- 
blait d'autant  plus  assurée  que  le  roi  d'Egypte  se  désintéressait 
de  la  politique  extérieure. 

.  Des  ambassades  furent  donc  envoyées  de  toutes  parts  aux 
rois,  cités  et  confédérations  (').  Parmi  les  nombreuses  réponses 
qui  ont  été  retrouvées,  celles  des  trois  rois  Antiochus,  Attale  et 
Ptolémée  sont  particulièrement  intéressantes  ;  la  lettre  de  Pto- 
lémée  IV  est  malheureusement  très  incomplète,  celle  de  Phi- 
lippe V,  illisible  (^).  Également  affirmatives,  elles  ont  plus  d'un 
trait  commun,  mais  le  ton  en  est  différent.  La  plus  personnelle 
est  sans  contredit  celle  d'Attale  I  :  tandis  qu'Antiochus  rappelle, 
en  un  langage  banal,  l'attitude  favorable  que  les  Magnètes  ont 
toujours  gardée  vis-à-vis  de  lui  «  en  toute  circonstance  »  et  les 
bonnes  dispositions  dont  il  est  lui-même  animé,  Attale  consi- 
dère surtout  les  bienfaits  qu'il  a  rendus  à  la  cité,  qui  s'en  est 
montrée  reconnaissante.  Les  termes  de  l'acceptation  même  sont 
notablement  différents.  A  l'un  comme  à  l'autre  Magnésie  avait 
demandé  non  seulement  de  reconnaître  les  jeux  qu'elle  fondait, 
mais  encore  de  donner  des  ordres  pour  que  les  cités  sujettes  ou 
vassales  suivissent  l'exemple  du  roi  :  -/j^touv  oà  xat  ràç  Ou'  Iiji.£ 
7rôX£i[ç]  àTToSeiaaôat  6[ji.o(wç(^).  Voici,  l'une  en  regard  de  l'autre,  les 
réponses  royales  : 


(1)  N<»  16,  1.  30  suiv.  :  Tâ)(x  paaiXéwv  [x]al  twv.  aXX[wv  'EXXi^vwv  à7idcv]T(«)[jL 
Tcpbç  ou;  èupécêsuo-av,  xatà  I6vy)  xal  7id[Xet;  àuoôe^affJL] évtov. . . 

(2)  Lettre  d'Antiochus  llj,  n°  18.  Cf.  la  lettre  de  son  fils  Antiochus,  n»  19.  — 
Lettre  d'Attale  I,  n»  22.  —  Lettre  de  Ptolémée  IV,  n»  23.  —  Lettre  de  Philippe  V, 
n"  24.  On  peut  se  faire  une  idée  de  la  lettre  de  Philippe  en  lisant  le  décret  rendu 
par  Chalcis  à  la  demande  du  roi,  n»  47. 

(3)  Lettre  d'Attale  I,  n»  22,  1.  12-13. 
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Attale. —  Tov  T£  àyàiva  w(T7rep  Antiochus.    —    'ATtooe/oaeOa 

7rapa[xaXeï]Te  à7rooé/o[xai  xat  aTrap-  ràç  £']/T,cpiar[jLévaç  6^'   utjiwv  T[t]|/.àç 

XV   ^ï[*^    Tcpcaéraj^a    Souvat,    xat  tyji    Osât ,    ysypoccpaasv    oè 

ai  TToXetç    os    at   Tc[£'.ôd[Jt,£]vat    èaot  xat  xoiç  lut  tojv  Tipayii-aroiv  TETay- 

^roiTjaoufftv  ôii-oicoç'  ['ÉypatJ^a]  yàp  au-  [xÉvotç  ottwç  xat  at  7roX£tç  àxoXouOo>ç 

Tatç  TrapaxaXcSv . .  àTroSÉ^fovxat. 

La  partie  correspondante  de  la  lettre  de  Ptolémée  est  perdue. 
Entre  les  deux  lettres  conservées  la  différence  de  ton  est  sensible. 
Il  n'y  faut  sans  doute  pas  attacher  trop  grande  importance,  car 
les  cités  qu'Antiochus  désigne  simplement  sous  le  titre  de  at 
ttoXeiç  et  celles  dont  Attale  dit  plus  énergiquementat  Ott'  k\Lï  7rôX£tç, 
aî  iroXstç  ai  7r£tôd[i.evat  sfjiot  étaient  peut-être  soumises  au  même 
régime  et  traitées  de  même  façon,  mais  l'apparente  modération 
d'Antiochus  avait  son  prix  aux  yeux  des  cités  grecques,  surtout 
des  cités  démocratiques,  et  les  ménager  ainsi  c'était  les  gagner. 

Directement  invitées  par  Magnésie  (*),  engagées  par  le  roi  de 
Syrie  ou  par  le  roi  d'Egypte  à  faire  bon  accueil  à  l'invitation  de 
leur  voisine(^),  les  cités  de  l'Ionie  se  gardèrent  de  la  refuser.  Une 
seule  des  inscriptions  découvertes  à  Magnésie  se  rapporte  à  elles. 
C'est  un  long  décret  qu'on  ne  sait  malheureusement  à  quelle 
cité  attribuer  ;  il  est  suivi  d'une  liste  de  villes  qui  ont  donné  la 
même  réponse  affirmative  (^).  L'éditeur  du -décret  propose  avec 
hésitation  de  l'attribuer  à  Clazomènes,  la  seule  ville  ionienne  où 
se  soit  rencontré  jusqu'à  présent  le  nom  d"Ep{XTj(7tXo/oç,  qui  est 
porté  par  le  théore  désigné.  De  fait,  si  l'on  élimine  les  onze  cités 
nommées  dans  la  liste,  on  ne  peut  guère  hésiter  qu'entre  Clazo- 
mènes et  Milet.  Bien  des  raisons  s'opposent  au  choix  de  Milet  : 
ni  les  fonctionnaires  nommés  dans  le  décret  (polémarques  qui 
font  avec  les  stratèges  la  proposition  à  l'assemblée  et  veillent, 
de  concert  avec  le  trésorier,  à  l'envoi  des  présents  d'hospitalité 


(1)  Trois  Magoètes  étaient  chargés  des  villes  d'Ionie,  n«>.53.  Cf.  0.  Kern,  Magne- 
tische  Studien,  p.  502,  XI. 

(2)  Les  inscriptions  découvertes  à  Téos,  que  je  citerai  plus  loin,  nous  montrent 
bien  comment  les  rois  appuyaient  la  demande  des  cités.  Voy.  par  exemple  Ch.  Michel, 
n»  53  (Décret  de  Rhaukos)  ;  n»  57  (Décret  d'ÉleuLherna),  etc.  Les  envoyés  des  rois 
prenaient  la  parole  après  les  envoyés  des  cités. 

(3)  Die  Insckr.  von  Magnesia  am  Maeander,  n°  53. 
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offerts  aux  théores(^),  —  e^sTadtai'  qui  sont  chargés  de  la  gravure 
du  décret  (^),  ni  surtout  les  considérations  sur  les  bons  rapports 
des  deux  cités  et  sur  l'exemple  des  ancêtres,  ni  le  ton  déférent  (^), 
ni  le  style  singulièrement  confus  et  embarrassé  (^)  ne  conviennent 
à  Milet.  Ce  long  décret,  verbeux  et  vague,  sied  mieux  à  une 
petite  ville  :  les  grandes  phrases  y  tiennent  lieu  des  grandes 
actions  ou  des  titres  sérieux  qu'il  lui  serait  difficile  d'invoquer. 
La  liste  contient  des  noms  de  cités  plus  fameuses  et  plus  puis- 
santes et  M.  Kern  s'est  demandé  comment  Glazomènes  avait  pu 
prendre  le  pas  sur  elles.  En  voyant  ainsi  groupées  toutes  les 
cités  qui  faisaient  partie  du  xoivov  des  Ioniens,  j'avais  d'abord 
pensé  que  les  trois  ambassadeurs  magnètes  avaient  commencé 
leur  voyage  par  Glazomènes  :  peut-être  Magnésie  et  Glazomènes 
entretenaient-elles  de  bons  rapports,  pour  des  raisons  que  nous 
ignorons.  De  fait,  le  décret  nous  apprend  que  les  ambassadeurs 
se  présentèrent  à  l'assemblée  de  la  ville.  Puis  je  supposais  que 
Glazomènes  avait  pris  l'initiative  de  les  introduire  à  l'assemblée 
du  xotvov,  où  successivement  les  villes  énoncées  dans  la  liste 
avaient  donné  leur  assentiment.  Mais  cette  solution  compliquée 
repose  sur  une  hypothèse  :  nous  ignorons  si  le  xoivov  des  Ioniens 
subsistait  encore.  N'avait-il  pas  bien  plutôt  disparu  dans  ces 
temps  troublés  où  les  cités  qui  le  composaient  reconnaissaient 
des  maîtres  différeirts?  Admettons  donc  que  les  trois  ambas- 
sadeurs se  présentèrent  ensemble  à  l'assemblée  de  chacune  des 
villes  ioniennes  et  que  chacune  de  ces  assemblées  rendit  un 
décret.  Si  Magnésie  fit  à  celui  de  Glazomènes  l'honneur  de  le 
graver  sur  les  murs  de  son  agora,  c'est  peut-être  qu'il  fut  le 
premier  rendu.  Pais  l'acceptation  des  autres  cités  avait  peut-être 
revêtu  une  forme  moins  élogieuse,  plus  sèche,  moins  digne 
d'être  exposée  aux  regards. 

La  liste  comprend  les  onze    noms    suivants,  répartis   sur 
deux  colonnes  : 


(1)  Nous  connaissons  des  stratèges  milésiens  (Le  Bas-Waddinqton,  Inscr.  d'Asie 
Mineure,  n®  222  :=  B.  Haussoullier,  Mélanges  Weil,  p.  151),  mais  je  ne  coonais 
pas  de  polémarques, 

(2;  L.  71-72.  On  trouve  des  è^exaaTat  à  Érythrées,  par  exemple.  Ch.  Michel, 
no  504,  1.  1 . 

(3)  L.  62-67. 

(4)  Par  exemple,  aux  1.  47-54. 
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Colophori  l'ancienne  (KoXocpojvio[i  oîty,v]  àp/atav7:ôX[iv  otxJoiîvTeç). 

Golophon  sur  mer  (KoXocpwvtoi  à[7rb]  ÔaXàffor.ç)  ou  Notion. 
Éphèse  ('EcpÉffiot). 
Priène  (IlpiTiverç). 
Samos  (Sà(jLiot). 

Un  nom  manqvie  à  la  fin  de  la  première  colonne.  A  la  seconde 
figurent  : 
Téos  (T7]toi). 
Ghios(XToi). 
Érythrées  (  'Epuôpaîot). 

Phocée  (^(oxaieiç). 

Ptolémaiis  (nToXst/ateï;  oî  TTpdxepov  xaXoujjievot  Aeêsotot),  l'ancienne 
Lébédos. 

Smyrne  (SjxjupvaTot). 

Un  nom  manque  à  la  fin  de  la  colonne. 

Le  nom  de  Milet  ne  pouvait  manquer  à  la  liste.  Quelque 
jalousie  que  pût  lui  causer  le  succès  de  Magnésie,  il  lui 
était  impossible  de  s'abstenir  quand  les  autres  cités  qui  rele- 
vaient du  roi  d'Egypte,  Éphèse,  Samos  et  Ptolémaiis  don- 
naient une  réponse  affirmative  :  nous  ajouterons  donc  son 
nom  à  la  fin  de  la  première  colonne,  au-dessous  de  celui  de 
Samos. 

Pour  la  date  du  décret,  nous  pouvons,  semble-t-il,  la  fixer, 
à  quelques  années  près.  Il  est  nécessairement  postérieur  à  la 
lettre  d'Antiochus  III  et  aux  ordres  donnés  par  le  roi.  Or  la  lettre 
a  été  écrite  en  l'année  205,  à  Antiochie  de  Perse (^).  D'autre  part 
le  décret  est  vraisemblablement  antérieur  à  l'année  201,  aux 
batailles  de  Chios  et  de  Ladé.  En  cette  année  commence  une 
courte  période  de  troubles  peu  favorable  aux  ambassades.  Le 
décret  a  donc  été  rendu  entre  205/4  et  201/0. 

Vers  le  même  temps,  l'une  des  villes  ioniennes  nommées  dans 
la  liste  que  je  viens  de  transcrire,  Téos,  encouragée  sans  doute 
par  le  succès  des  démarches  de  Magnésie,  entreprenait  dans  le 
monde  grec  cette  longue  campagne  d'ambassades,  qui  nous  est 
depuis  longtemps  connue  par  une  précieuse  série  d'inscrip- 


(1)  Sur  la  date  de  la  lettre  d'Antiochup,  voy.  0.  Kern,  Die  Inschr.   von  Magne- 
sia  am  Maeander,  ad  n«  18. 
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lions  n.  Elle  consacrait  à  Dionysos  toufson  territoire  et  deman- 
dait aux  Grecs  d'en  reconnaître  l'inviolabilité (-).  Si  je  rappelle 
ces  négociations  eni^^agées  par  une  ville  voisine  de  Milet,  c'est 
que  les  Téiens  avaient  fait  au  dieu  de  Didymes  l'honneur, 
devenu  rare,  de  le  consulter  et  se  recommandaient  de  ses  oracles. 
Plus  généreux  que  les  Magnète^  qui  s'étaient  seulement  tournés 
vers  Delphes (^),  les  gens  de  ïéos  avaient  par  surcroît  interrogé 
l'Apollon  Didyméen;  encore  n'est-il  fait  allusion  aux  réponses 
du  dieu  de  Didymes  que  dans  le  décret  d'une  toute  petite  ville 
Cretoise,  sans  que  nous  puissions  découvrir  le  motif  de  cette 
mention  inattendueC'). 


La  victoire  de  Philippe  V  à  Ladé  ne  changea  rien  à  la  condi- 
tion de  Milet.  La  ville,  qui  s'était  empressée  de  saluer  le  vain- 


(1)  Sur  la  date  des  inscriptions  relatives  à  l'asile  de  Téos,  voy.  Ad.  Wilhelm, 
Gôtting.  gel.  Anzeigen,  1898,  p.  219. 

(2)  Dans  un  remarquable  article  que  j'ai  déjà  cité,  M.  H.  Usener  a  moutré  com- 
ment ràauXia  pouvait  seule  —  au  moins  en  théorie  —  garantir  la  oeulralité  d'une 
cité  :  «  Erst  mit  dem  Institut  der  Asylie  war  vôllige  Neutralisierung  eines  Stadtge- 
biets  geschafîen  w  {Rheinisches  Muséum,  XXIX  (1874),  p.  39).  Si  les  Séleucides, 
ajoute-t-il,  se  sont  montrés  si  favorables  aux  demandes  des  cités  de  l'Asie,  Srayrne 
(voy.  plus  haut,  p.  130  ,  ïéos  (plus  haut,  p.  145,  note  2),  c'était  pour  les  mieux 
défendre  contre  les  invasions  des  Ptoiémées.  A  ces  deux  noms  nous  pouvons  joindre 
ceux  de  Magnésie  du  Méandre  et  d'Âlabanda  (Ch.  Michel,  Recueil  ..,  n»  252),  mais 
l'exemple  même  de  Magnésie  qui  s'adres'^e  à  quatre  rois  nous  prouve  que  l'initiative 
de  ces  demandes  appartenait  d'ordinaire  aux  cités.  Les  rois  étaient  tout  disposés 
à  les  appuyer,  d'abord  pour  mériter  la  reconnaissance  des  intéressés,  puis  pour" 
témoigner  de  leur  hellénisme,  si  je  puis  dire.  La  recommandation  qu'ils  donnaient 
à  la  cité  leur  valait  parfois  des  éloges  de  la  part  de  Delphes  (Ch.  Michel,  n»  258) 
ou  des  AmphicLions  (n»  252),  et  ils  n'y  étaient  pas  insensibles. 

En  fait,  l'ào-uXta,  si  solennellement  reconnue  qu'elle  fût,  ne  garantissait  nullement 
la  neut'alité  d'une  cité.  Rome,  par  exemple,  avait  en  193  reconnu  le  caractère  sacré 
du  territoire  de  ïéos  (Ch.  Michel,  Recueil...^  n°  51);  en  190,  le  préteur  L,  ^Emi- 
lius  ravage  les  environs  immédiats  de  la  ville  (Tite  Live,  XXX  Vil,  27,  9  et  28,  1). 
Il  est  vrai  que  les  ïéiens,  rompant  eux-mêmes  leur  neutralité,  avaient  approvisionné 
la  flotte  d'Antiochus  [Ibid.^  28,  2). 

(3)  Et  qui  en  furent  récompensés,  puisqu'ils  obtinrent  une  voix  au  conseil  araphic- 
tionique  (Décret  des  Étoliens  découvert  à  ïhermon  en  1897  et  publié  par  0.  Kern, 
Die  Inscfir.  von  Magnesia  am  Maeander^  p.  xiv,  liv  a,  1.  17-18). 

(4)  Décret  de  Palla,  Le  Bas  VVaddinqton,  Inscr.  d'Asie  Mineure.,  no  78,  1.  8-9  : 
6tà  T£  Tûv  '/pyjcrjjLwv  [xaiv  èYÔeSofjLévwv  èv]  AeXcpoïç  xal  èv  A[8û[xoiç. 
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qiieiir  d'un  décret  honorifique,  ne  reçut  pas  de  ^^arnison  macé- 
donienne et  quand  plus  tard  Philippe  dut  mener  en  Carie  «  la 
vie  du  loup(\)  »,  Milet  n'est  pas  nommée  parmi  les  cités  qui,  de 
force  ou  de  g-ré,  fournirent  des  vivres  aux  troupes  royales 
affamées  :  Magnésie  du  Méandre  s'attira  tout  particulièrement 
la  reconnaissance  de  Philippe,  qui  la  paya  d'une  fourniture  de 
figues  en  lui  faisant  présent  de  la  ville  de  Myonte(-).  Milet  resta 
sous  la  domination  des  Ptolémées,  qui  n'eut  guère  à  souffrir 
en  lonie  de  la  campagne  avortée  de  Philippe  V.  P^phèse  n'avait 
pas  cessé  d'appartenir  au  roi  d'Egypte,  qui  remit  la  main  sur 
Samos,  peu  de  temps  après  qu'elle  lui  avait  été  enlevée('). 
Vers  le  même  temps  Milet  élevait  une  statue  de  bronze  à 
Lichas(^). 

Les  choses  changèrent  en  197,  quand  Antiochus  et  Rhodes  se 
furent  partagé  les  possessions  égyptiennes  en  Carie  et  en  lonie. 
Antiochus  reconquit  ÉphèseC*),  Rhodes  s'assura  de  Samos  (®); 
selon  toute  probabilité,  Milet  fît,  à  la  même  époque,  retour  aux 
Séleucides.  Sa  condition  ne  fut  pas  modifiée.  La  liberté  des  cités 
grecques  était  de  nouveau  à  l'ordre  du  jour  et  des  inscriptions 
antérieures  nous  montrent  que  précédemment  Antiochus  III 
s'était  efforcé,  plus  ou  moins  sincèrement,  de  garantir  l'auto- 


(1)  POLYBE,  XVI,  24,  4. 

(2)  Id.,  XVI,  24  fin.  On  a  des  Philippes  d'or  frappés  à  Magnésie  (Barclay  V.  Head, 
Catalogue  of  the  greek  Coins  of  Caria,  Cos,  Rhodes,  etc.,  1897,  p.  cviii),  mais 
M.  Head  Jes  attribue  à  la  période  comprise  entre  189  et  166.  Il  ne  lui  semble  pas 
douteux  qu'ils  soient  postérieurs  au  règne  de  Philippe  V. 

(3)  La  date  exacte  n'est  pas  connue.  On  sait  seulement  que  ni  en  198,  ni  en  196 
Samos  n'est  au  nombre  des  villes  encore  occupées  par  Philippe.  Polybe,  XVIII,  2, 
3  suiv.;  44,  4.  Bien  que  les  Rhodiens,  après  avoir  nommé  lasos,  Bargylia,  Euro- 
mos,  demandent  à  Titus  d'exiger  que  Philippe  . .  .Tuapaxwpstv. . .  xâiv  èfjiTîopttov  xai 
).t|jLàv(ov  Twv  xaxà  xV  'Acrtav  àTcàvxwv,  il  est  peu  probable  qu'ils  aient  passé  sous 
silence  une  place  de  l'importance  de  Samos.  Tite  Live  nous  apprend  d'autre  part 
(XXXHI,  20,  12)  que  Samos  appartenait  aux  Égyptiens,  quand  les  Rhodiens  lui 
rendirent  sa  liberté. 

(4)  Voy.  l'inscription  citée  plus  haut  et  Sitzungsber.  der  Akad.  zu  Berlin,  1901, 
p.  905. 

(5)  Voy.  les  textes  cités  plus  haut,  p.  139,  note  4. 

(6)  Tite  Ltve,  XXXÏÏ1,^0,  12.  Les  Rhodiens  rendent  la  liberté  à  Samos,  mais  l'île 
devient  le  centre  de  leurs  opérations  dans  la  région,  Voy.  Tite  Live,  XXX VII,  10,6; 
11,  1,  14  ;  12-15  ;  17,  10  ;  18,  10  ;  22,  1,  3  ;  24,  13  ;  26-28. 
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nomie  et  la  démocratie  de  deux  cités  voisines,  lasos  et  Alabanda('). 
La  même  politique  s'imposait  alors  au  roi^^). 

Sa  domination,  d'ailleurs  mal  établie,  ne  devait  pas  offrir 
grande  résistance  à  la  politique  et  aux  armées  des  Romains. 
Je  n'ai  pas  à  rappeler  comment  la  solennelle  proclamation  de 
la  liberté  des  Grecs  tant  d'Asie  que  d'Europe  (196) (^),  puis  les 
négociations  de  Rome  et  d'Antiochus  au  sujet  des  anciennes 
possessions  asiatiqvies  de  Ptolémée('')  contribuèrent  à  préparer 
les  victoires  de  Rome,  non  moins  que  les  fautes  du  roi.  Milet  se 
détacha  sans  peine  de  ce  dernier,  peut-être  au  lendemain  de  la 


(1)  Pour  lasos,  voy.  le  fragment  de  décret  rendu  par  lasos  en  l'honneur  d'Antio- 
chus III  (Ch.  Michel,  Recueil. . .,  n<»  467).  Les  considérants  nous  intéressent  d'autant 
plus  qu'il  y  est  fait  allusion  à  un  oracle  rendu  à  la  demande  du  roi.  On  lit  : 

xrjv  6ri[jLoxp]a[T]iav  xal  aùxovojxtav  ôiaçyXào-aetv,  yé^tpa- 

çe]  TtXeovàxtç  xàii  St^jjlwi  uepl  toutcov,  àxdXouOa  Trpàafftov 
TTii  Stà  Traxepfov  07i:ap^oû(jr|t  aurait  Trpbç  "EXXiQvaç 
eùepY£(7^ai,  ô  xe  Oebç  ô  àpxyiyéxY);  xou  -^évovç  xàifx 
5.     pao-tXécov  o-yv£Y[jL£[xapx'up'ir]X£v  tc5i  paaiXEÏ  uapaxa- 
XôJv  [Ji,e6'  ôfjiovoîaç  7roXix£'Û£(T9at. . . 

Je  n'oserais  affirmer  que  cet  oracle  a  été  rendu  par  l'Apollon  de  Didymes,  comme 
le  croit  M.  Hicks  {Journ.  of.  Iiellen.  Studies,  VIII  (1887),  p.  97).  Cela  est  probable, 
mais  il  est  possible  aussi  que  le  roi  ait  consulté  le  dieu  de  Delphes,  comme  le  faisait 
vers  le  même  temps  la  ville  d'AIabanda. 

Pour  Alabanda,  voy.  un  décret  des  Amphictions  de  Delphes  (Ch.  Michel,  n»  252  = 
CoLLiTz  -Baunagk,  Gricch.  Dialekt-Inschr.,  II,  n»  2529).  Le  décret  est  rendu  avant  201, 
mais  dans  l'une  des  dernières  années  du  troisième  siècle  (M.  Holleaux,  Revue  des 
Études  grecques,  XII  (1899),  p.  348),  à  la  requête  de  la  ville  d'Antioche  des  Chry- 
saoriens.  M.  W.  H.  Paton  {Classical  Review,  1899,  p.  319-321)  a  montré  que  cette 
ville  n'était  autre  qu'Alabanda,  et  M.  Holleaux  {article  cite',  p.  349  suiv.),  est  arrivé 
aux  mêmes  conclusions.  Les  Amphictions  reconnaissent  l'inviolabilité  de  la  ville  et 
du  territoire  d'Antioche  consacrés  à  Zeus  Chrysaoreus  et  à  Apollon  Isotimos,  et 
décernent  un  éloge  et  une  statue  au  peuple  d'Antioche  et  au  roi  Antiochus.  L'envoyé 
d'Antioche  n'avait  pas  manqué  de  faire  valoir  les  bienfaits  du  roi,  1.  18  suiv.  : 

. . .  ôfxo^wç  6à  xai  7r£pl  pacrtXéo; 
'Avxt6)(ou  xou  £Ù£pY£xa  'Avxtoxéwv  EÙX^yT^xe  EÙxaptaxôiv 
20.     aùxôit  Stdxi  xàv  8a(xoxpaxiav  xal  xàv  Elpàvav  xoïç  'AvxioxEuatv 
8taçyXà<Tff£t  xaxxàv  xwv  Trpoydvwv  ûçayrio-iv. . . 

(2)  Plus  tard,  il  n'hésitera  pas  à  mettre  une  garnison  dans  lasos.  Tite  Live, 
XXXVU,  17,  3  (en  190).  Voy.  Hicks,  article  cité,  p.  96-97. 

(3)  PoLYBE,  XVIH,  46, 15  :  ...  Atà  xY)pTjy(jLaxo<;  évoç  aTuavxaç  xal  xoùç  xyjv  'Aa^av 
xaxoixouvxa;  "EXXyjvaç  xal  xoù;  xV  EùpcoTtrjv  èXeuGépouç,  à^poupiQxouç,  àfopoXo- 
YTTjXOu;  YEvÉaôat,  v6piot;  ■/^pod^évovç  xoïç  tôtotç. 

(4)  PoLYBE,  XVIH,  47,  1-2.  Tite  Live,  XXXHI,  34,  3-4. 
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victoire  navale  remportée  par  Gains  Livius  non  loin  de  (^hios 
(191/0)  (*)..  En  tout  cas  quand  Livius,  parti  de  Samos,  lon^^ea  la 
côte  pour  gagner  la  Lycie  (190),  Milet  fit  bon  accueil  à  la  flotte 
romaine  (^).  Une  l'ois  de  plus  elle  saluait  un  nouveau  maître. 
La  victoire  de  Magnésie  du  Sipyle  (IDO)  ne  tarda  pas  à  lui  donner 
raison. 

(1)  Voy.  B.  NiESE,  ouvr.  cité,  II,  p.  720. 

(2)  TiTE  LivE,  XXXVII,  16,  2  :  Civitates,  quas  praeterveclus  est,  Miletus,  Myndus, 
Halicarnassus,  Cnidus,  Cous,  imperata  enixe  fecerunt.  —  La  même  année, 
L.  Aemilius,  suivant  la  même  route,  reçut  le  même  accueil,  XXXVII,  17,3  :  Miletum 
et  ceteram  oram  sociorum  praetervecti  in  Bargylietico  sinu  escensionem  ad  lasum 
fecerunt. 


TROISIÈME  PARTIE 

LES    ROMAINS 


CHAPITRE  IX 

DIDYMES  AU  IP  SIÈCLE  AVANT  J.-CIIR. 


De  Milet  a  Didymes  :  la  route  de  mer,  la  Voie  Sacrée  de  Panormos 
A  Didymes.  —  Travaux  entrepris  a  la  porte  du  temple,  dans  la 

PREMIÈRE  MOITIÉ  DU  DEUXIÈME  SIÈCLE  AVANT  J.-GHR.  —  ÉTAT  D'aVAN- 
GEMENT  DES  TRAVAUX  DU  DiDYMEION  DANS  CETTE  PÉRIODE. 


La  défaite  d'Aûtiochiis  III  par  les  Romains  en  l'année  190  et 
le  traité  qui  fut  imposé  au  roi  marquent  une  ère  nouvelle  dans 
l'histoire  de  l'Asie  Mineure.  Milet  avait  su  ne  pas  se  compro- 
mettre dans  la  guerre  qui  aboutit  pour  les  Séleucides  à  la  perte 
de  l'Asie  cis-taurique  :  elle  avait  passé  à  temps  du  côté  du  vain- 
queur et  fut  bien  traitée  par  lui(*).  Les  dix  légats  romains  char- 
gés de  régler,  conformément  aux  instructions  données  par  le 
Sénat,  la  condition  des  cités  autonomes{^),  maintinrent  à  Milet 
la  liberté  et  l'autonomie  :  Milet  fut,  ou  plutôt  deoaeura,  exempte 


(1)  Elle  ne  manqua  certainement  pas  d'envoyer  une  ambassade  à  Rome,  dans  l'été 
de  189,  après  la  défaite  d'Antiochus.  Polybe,  XXII,  1,  1-2,  cite  seulement  l'ambas- 
sade des  Rhodiens,  après  celles  d'Eumène  et  d'Antiochus,  mais  il  ajoute  :  ô(jLo(a>ç 
8à  xal  Tcapà  twv  aXXwV  <tx^^ov  yàp  oÎTravre;  ol  xarà  tyjv  'Aatav  eùôéwç  {lexà  to 
yevéaOai  tyjv  lxa-/''T»'  '^T^^ii-T^ov  upeaBeUTa;  ei;  rrjv  Pwjjlyiv,  ôtà  to  iiao-t  Tdxe  xal  Tràaaç 
Ta;  \)Tiép  Tou  [xéX/.ovTOÇ  èX7ïî6aç  èv  t^  cnj'{%kr\':iù  xeiaOat. 

(2)  POLYBE,  XXII,  7,  4-10. 
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de  tout  tribut(').  Elle  fut  de  plus  remise  en  possession  de  ce 
qu'elle  appelait  «  le  territoire  sacré (^)  ». 

La  paix  romaine  nous  ramène  à  Didymes.  L'histoire  de  Milet 
•a  presque  rempli  les  longs  chapitres  qui  précèdent  :  du  Didy- 
meion  il  n'a  été  question  qu'à  de  rares  intervalles  et,  parvenus 
au  commencement  du  deuxième  siècle,  nous  ne  sommes  pas 
encore  renseignés  sur  l'état  d'avancement  des  travaux.  Des 
inscriptions,  sensiblement  postérieures  aux  décisions  des  com- 
missaires romains,  vont  enfin  nous  permettre  un  regard  en  arrière 
sur  notre  sanctuaire  toujours  inachevé.  Dans  les  chapitres  qui 
suivent,  Didymes  sera  en  quelque  sorte  notre  centre  de  rayon- 
nement, comme  Milet  l'a  été  dans  ceux  qui  précèdent. 


Tout  d'abord,  par  quelle  voie  les  Milésiens  se  rendaient-ils 
à  Didymes?  Dans  sa  grande  carte  de  la  Grèce  antique,  M.  Kiepert 
a  tracé  sur  le  continent  carien,  entre  Milet  et  Didymes,  une  Via 
Sacra,  dont  l'existence  ne  saurait  être  contestée  puisqu'une 
inscription  récemment  publiée  marque  exactement,  du  côté  de 
Milet,  le  point  de  départ  de  cette  route.  Mais  j'ajoute  aussitôt 
que  la  même  inscription  nous  fournit  la  date  de  l'inauguration 
de  cette  voie  :  elle  eut  lieu  sous  le  règne  de  Trajan,  l'année  100 
ap.  J.-Ghr.,  ainsi  qu'il  résulte  du  texte  suivant  : 

Imp.  Caes.  divi  Nervae  f. 
Nerva  Traianus  Aug.  Germ. 
pontifex  max.  irib.  pot.  cos. 
1]II p.  p.  viam  necessariam 

(1)  PoLYBE,  XXII,  24,  5.  TiTE  LivE,  XXXVIII,  39,  9-10.  Cf.  la  lettre  de  Go.  Man- 
lius  au  Conseil  et  au  peuple  d'Héraclée  du  Latmos,  que  j'ai  republiée  dans  la  Revue 
de  Philologie,  XXIIl  (1899),  p.  277  suiv.  On  y  lit  1.  10  suiv.  :  av^x^^^xi^t^ . . . 
û|xtv  TT^v  Te  èXeuôepcav  xaôdxi  xal  [xaïç  àJXXatç  uéXeatv,  oaat  yjfxîv  ttjv  è7riTpo7ir,v 
'éSioxav,  '^x^yo''^  y[?'  aÛTOÎç  Tràjvra   rà  aOxàiix  TioXtTeyeaôai  xaTà  touç   OfxeTépou; 

(2)  PoLYBE,  XXll,  24,  5  :  MiXïiafotç  Se  tyjv  tepàv  x«^pav  àuoxaTéo-Tyiaav,  yjç  ôià 
Toùç  TToXcfjLouç  TTpoTepov  i%t1^i)çr\ax'^.  Cf.  ïite  Live,  XXXVIII,  39,  9.  Nous  ignorons 
absolument  dans  quelle  région  du  territoire  railésien  se  trouvait  cette  îepà  x***?*  ^^ 
à  la  suite  de  quelles  guerres  Milet  l'avait  perdue. 
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5.     s]acris  Apollinis  Didymei 
int]iàtiis  et  în  hoc  quoq, 
ulUjitates  Milesiorum  exci- 
sis  c\ollibiis  conpletis 
val]libus  institiiU  con- 
10.     siimjmavU  dedlcavit  per 
Q.  Iuli\iim  Balhiim  procos. 
cnra]m  agenie  L.  Passerio 
Romu]lo  legaio  pro  pr.  (•) 

Faut^il  entendre  seulement,  comme  y  semble  disposé  le  pre- 
mier éditeur  de  l'inscription (^),  qu'il  s'agit  de  travaux  de  réfec- 
tion, qu'il  existait  par  conséquent  avant  Traj an  une  Voie  Sacrée 
que  les  Milésiens  auraient  négli.^é  d'entretenir  et  qui  serait,  au 
cours  des  siècles,  tombée  en  ruines?  Je  ne  le  crois  pas.  Les 
termes  mêmes  de  l'inscription  me  semblent  se  rapporter  à  une 
entreprise  nouvelle  et  originale.  S'il  n'avait  été  besoin  que  de 
refaire  une  voie,  L.  Passerius  n'aurait  pas  eu  de  collines  à  abattre, 
de  vallées  à  combler.  L'œuvre  était  considérable  et  le  choix  des 
ivo\s  YÇiVbesinstituU,  consumynavit,  dedicavU  ne  manque  pas 
d'une  certaine  solennité  qui  répond  à  la  grandeur  du  bienfait 
impérial.  Nous  verrons  dans  la  suite  comment  cette  voie  était 
devenue  nécessaire (^). 

Donc  jusqu'en  l'année  100  ap.  J.-Chr.,  les  Milésiens  se  sont 
rendus  à  Didymes  surtout  par  la  voie  de  mer.  Longeant  la  côte 
milésienne,  ils  abordaient  au  petit  port  de  Panormos,  au  N.-W. 
de  la  presqu'île  de  Didymes.  Panormos  (ô  nàvop[jLoç,  plus  rarement 
7)  navopfxiç,  était  le  port  principal  de  Didymes,  celui  —  nous  le 
verrons  tout  à  l'heure  —  où  de  lourds  vaisseaux  de  charge 
déposaient  le  marbre  qui  s'engouffrait  dans  l'énorme  temple, 
celui  où  débarquaient  les  pèlerins  de  Milet(*).  De  Panormos  au 
sanctuaire  montait  en  pente  douce  un  chemin  long  d'environ 
4  kilomètres,  la  Voie  Sacrée,  que  rejoindra  au  deuxième  siècle 


(1)  Sitzungsher.  der  Akad.  zu  Berlin,  1900,  p.  106. 

(2)  M.  Kekule  voa  Stradonitz,  p.  107  du  rapport  cité  dans  la  note  précédente. 

(3)  Voy.  plus  loin,  chapitre  XII. 

(4)  Voy.  Témoignages,  nos  IV-VIII. 
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de  notre  ère  la  route  ouverte  par  Trajan.  La  dernière  partie  de 
la  Voie  Sacrée ,  aux  abords  du  temple,  était  décorée  de  statues 
et  de  monuments  :  bon  nombre  de  ces  statues  sont  restées  en 
place  jusqu'en  1858,  elles  sont  depuis  lors  conservées  au  Musée 
Britannique  (').  Toute  la  Voie  était  soigneusement  entretenue. 
Je  publierai,  dans  le  second  volume,  une  série  de  comptes  où 
revient  constamment,  au  titre  des  dépenses,  le  chapitre  de 
l'ôBoTTofa  ou  oSoTToia  t)  tepà.  11  y  est  Surtout  question  des  chemins 
d'exploitation  des  carrières,  mais  les  frais  d'entretien  de  la  Voie 
Sacrée  y  étaient  également  compris. 

Parvenue  à  Didymes,  la  Voie  Sacrée  longeait  le  long  côté  N. 
du  temple  et,  tournant  à  droite,  débouchait  devant  la  façade 
principale. 

Avant  de  citer  les  deux  inscriptions  qui  vont  nous  donner  en 
quelque  sorte  l'accès  du  chantier,  je  crois  utile  de  reproduire, 
pour  l'intelligence  des  explications  qui  vont  suivre,  le  plan 
restauré  du  Didymeion ,  que  j'emprunte  à  l'ouvrage  de  Rayet  et 
Thomas (^).  Ce  plan  n'est  plus  complètement  exact  aujourd'hui, 
mais  les  seules  correctious  que  nous  aient  fournies  nos  fouilles 
et  nos  inscriptions  ne  portent  que  sur  des  détails.  On  les  trouvera 
sommairement  indiquées  dans  un  article  de  la  Revue  de  VArt 
ancien  et  moderne  [^)^  plus  complètement  dans  l'ouvrage  que 
nous  préparons,  M.  Pontremoli  et  moi.  Il  serait  inutile  de  les 
énumérer  ici  :  l'ensemble  reste  excellent. 


(1)  Voy.  C.  T.  Newton,  A  History  of  Discoveries  al  Halicarnassus,  Cnidus  a?id 
Branchidse,  vol.  II,  1863,  Chapt.  XXIll  :  Expédition  lo  Branchidx.  On  trouvera, 
aux  p.  528-529,  538-547 ,  le  récit  des  fouilles  faites  par  Newton  sur  la  Voie  Sacrée 
dans  l'été  de  1858.  Cf.  le  plan  et  la  vue  de  la  Voie  Sacrée,  pi.  LXXVI.  Il  n'est  pas 
inutile  de  rappeler  que  Newton  n'a  décrit  et  fouillé  que  la  dernière  partie  de  la  Voie. 

(2)  Milet  et  le  golfe  Latmique^  pi.  35, 

(3)  I  (1897),  p.  391-404. 


IX.    —    DIDYMES   AU    Il«    S.    AVANT  J.-CIIR, 


157 


m  m  m  m 


m  m  m~m 

m  M  M  M 
p  1 


m  m 


m  M  m 

M' m  m  m  m  m 


dafrès  Kb^  eV TtuttriAfl 


E«hjell6 


w. 


s.. 


E. 


Naos.  Au  centre,  l'advloD. 


Chresmographion    (Salle    de 
consultalioQ  de  l'oracle). 


Prodomos  (  Pronaos)  (i). 


t-oUàlnA 


(1)  .l'adresse  tous  mes  reraercîraents  à  la  Maison  Hachetle  qui  a  bien  voulu  mettre 
à  ma  disposition  la  réduction  ci-jointe  du  plan  de  M.  A.  Thomas;  elle  a  paru  dans 
VHistoire  des  Grecs  de  V.  Duruy,  III,  p.  81. 
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^^o  1^  _  Revue  de  Philologie,  XXII  (1898),  p.  41.  La  stèle  est 
complète  à  droite  et  à  gauche. 


[tou  Bzivoç  £7rt(TTaTrjaavT0ç  xr)?  oîxo- 
1  .      oo[[JLÎaç  TOU  vaou  tou  'AttoXXwvoç 

TOÎi  AlBu[X£Oj[ç,    OL'Koko'f IGIÛX;  TCOV    £p- 
ywV   TÔOV   (7UVT£X[£ff6£VT(OV   UTtO  TWV 

TOU  6£ou  Traiowv*  £ta7JyJÔ'iq  [Jt,£V  àub  tou 
5  .      y^pYjCaoYpaçptou  £tç  tov  Trpooojxov 
TOU  vaou  TOC  (7Ta6[xà  xal  àv'/]/67| 
To  uTiÉpôupov  ix  navdp|jt,ou  elç  to 
i£pdv*  aTcYipyîtffÔTj  ôà  xat  tj  icpÉopa 
Toîi  000Î3  xai  Ta  axETràpvta  xal  Ta  (jTaôjxa 
10.      xai  TO  uTrepôupov,  xai  Ètiexottyi  tou  od- 
{jt,ou  Ta  [X£pY|  Ta  Trpbç  toTç  (TTaô|i.ot[(; 
xal  £(7TàÔTj  TOC  aTa6[xà.  Fac. 

[Vient,  après  un  blanc  de  0™,277,  ie  commencement  (Van  autre  compte.) 

Traduction. 

«  un  tel  étant  épistate  de  la  construction  du  temple 

d'Apollon  Didyméen,  compte  rendu  des  travaux  accomplis  par 
les  esclaves  du  dieu. 

§  1.  —  On  a  introduit  de  la  salle  de  consultation  de  l'oracle 
dans  le  prodomos  du  temple  les  montants  (de  la  porte). 

§  2.  —  On  a  monté  le  linteau  de  Panormos  au  sanctuaire. 

§  3.  —  On  a  travaillé  au  soubassement  du  seuil,  aux  pieds- 
droits,  aux  montants  et  au  linteau. 

§  4.  —  On  a  taillé  les  parties  des  assises  contiguës  aux  mon- 
tants et  on  a  posé  les  montants.  » 

La  restitution  des  premières  lignes  ne  présente  aucune  diffi- 
culté. De  l'intitulé  du  compte  nous  n'avons  que  la  fin  ;  il  manque 
1«  le  nom  du  stéphanéphore  éponyme,  2°  celui  du  prophète, 
3«  ceux  des  deux  trésoriers  de  service,  4**  celui  de  l'architecte, 
5»  celui  de  l'épistate.  Nous  avons  donc  le  commencement  de 
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notre  compte.  Nous  en  avons  é<'alement  la  fin,  puisqu'au-dos- 
sons  de  la  ligne  12,  la  dernière,  s'étend  un  vide  de  près  de  O'",30. 
Donc  le  compte  est  complet.  L'énoncé  de  tous  les  travaux  de 
l'année  tient  en  neuf  lignes  et  ces  travaux,  nous  allons  le  voir, 
n'ont  été  ni  bien  importants,  ni  bien  coûteux. 

On  a  travaillé  à  une  porte,  celle  qui  du  prodomos  donnait 
accès  dans  la  salle  de  consultation  de  l'oracle.  Les  assises  que 
l'on  a  dû  entailler  pour  poser  les  montants  sont  les  assises  des 
murs  de  refend  qui  fermaient  à  l'W.  le  prodomos.  Il  ne  saurait 
y  avoir  de  doute  sur  ces  points. 

L'année  d'avant  ou  même  plusieurs  années  auparavant,  car 
les  travaux  n'avançaient  guère  en  cette  période,  on  avait  trans- 
porté de  Panormos  au  sanctuaire  les  montants  de  la  porte.  J'ai 
dit  plus  haut  où  était  situé  le  port  de  Panormos.  On  y  débarquait 
le  marbre  taillé  dans  les  carrières  des  îles  Korsese  :  aujourd'hui 
encore,  à  l'embouchure  du  ru  qui  se  jette  dans  la  baie  de  Kou- 
vella,  l'ancien  Panormos,  et  sur  le  rivage  de  la  baie,  on  voit 
d'énormes  blocs  et  plusieurs  tambours  de  marbre,  formant  ime 
espèce  de  môle. 

Transportés  au  sanctuaire,  les  montants  avaient  été  déposés 
dans  le  yp7i<7[i.oy(îa9tov.  Ce  mot  se  rencontre  ici  pour  la  première 
fois.  A  ne  consulter  que  l'étymologie,  il  désigne  le  lieu  où  l'on 
écrit  les  oracles.  Ainsi  traduit,  le  terme  nouveau  n'a  pas  encore 
toute  la  précision  désirable  ;  il  ne  manquera  pas  de  l'acquérir 
quand  nous  aurons  déterminé  l'emplacement  de  la  salle  qu'il 
désigne.  C'est,  à  n'en  pas  douter,  la  salle  intermédiaire  entre  le 
prodomos  et  le  naos  ou  (xavTsr&v  proprement  dit.  Rayet,  qui  l'a 
découverte,  sans  pouvoir  —  il  est  vrai  —  la  déblayer  ni  même 
l'explorer  tout  entière,  en  a  parfaitement  reconnu  la  destina- 
tion (•)  ;  un  texte  de  Plutarque  relatif  au  temple  de  Delphes,  c'est 
à  dire  au  temple-oracle  par  excellence(2),  lui  en  fournit  l'exacte 
définition,  6...  oXy-oç  Iv  w  toù?  ypwixevouç  Tw  6£(5  3ca6t^ou(7tv,  «  la  salle 
dans  laquelle  on  fait  prendre  place  à  ceux  qui  viennent  consulter 
le  dieu.  »  C'est  à  cette  salle  que  les  Milésiens  ont  donné  le  nom 
de  /pYiffixoypàcptov.  Entendons  maintenant  que  ceux  qui  consultent 

(1)  Milet  et  le  golfe  Laimique,  II,  p.  57. 

(2)  De  def.  orac.  L. 
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l'oracle,  non  seulement  s'y  tiennent,  pendant  que  leur  demande 
est  transmise  à  la  prophétesse,  mais  encore  qu'ils  y  attendent 
et  y  reçoivent  la  réponse  du  dieu,  dont  une  copie  leur  est  remise. 
L'oracle  était  rendu  par  la  prophétesse,  du  fond  de  l'adyton, 
à  20  ou  30  mètres  de  la  salle  où  se  tenaient  les  fidèles  et  ceux-ci, 
malgré  leur  attention  religieuse  et  tout  leur  bon  vouloir,  étaient 
dans  l'impossibilité  de  percevoir  la  réponse,  au  moins  d'en  saisir 
le  sens  :  moins  troublé,  plus  sûr  de  lui-même  et  mieux  placé 
aussi,  le  prophète  entendait  et  comprenait  pour  eux.  L'audience 
achevée  il  rédigeait  le  texte  authentique  de  la  consultation 
divine  et  le  remettait  au  client.  Je  ne  vois  pas  d'autre  explica- 
tion du  mot  7py)(7|jt.oYpa(piov  qui  réponde  mieux  à  l'étymologie  et 
à  l'emplacement  de  la  salle.  Faut-il  écarter  l'idée  d'une  copie 
remise  à  ceux  qui  consultaient  le  dieu  et  entendre  simplement  : 
la  salle  où  Ton  transcrit  les  oracles  —  pour  les  garder  dans  les 
archives  du  temple?  Mais  il  y  a,  semble-t-il,  d'autant  moins  de 
raisons  d'accepter  cette  restriction  que  dans  un  autre  sanctuaire 
d'Apollon,  celui  d'Apollon  Koropaeos,  sur  le  territoire  de  la  con- 
fédération des  Magnètes,  une  réponse  écrite  était  également 
remise  aux  fidèles  (^). 

Moins  vaste  que  le  prodomos,  le  chresmographion  était  encore 
une  salle  de  8™, 80  de  long  sur  14'", 60  de  large(^).  Tout  le  temps 
que  durèrent  les  travaux  dans  cette  partie  du  temple,  il  servit 
de  dépôt  de  marbres  :  on  y  déposa  les  montants  et,  nous  le  ver- 
rons tout  à  l'heure,  le  linteau  de  la  porte.  Ces  grandes  pièces 
monolithes  y  étaient,  mieux  que  dans  le  prodomos  ou  sur  tout 
autre  point  du  chantier,  à  l'abri  des  accidents.  Le  prodomos  était 
ouvert,  on  y  montait,  déplaçait,  démontait  des  machines,  celles 
qui  servaient  par  exemple  à  élever  les  tambours  des  colonnes  ; 
le  chresmographion  était  évidemment  fermé  par  une  barrière  ou 
par  une  porte  provisoire. 

Nous  arrivons  enfin  aux  travaux  de  l'année,  qui,  nous  l'avons 


(1)  Voy.  l'inscription  publiée  par  LoUing  dans  les  Ath.  Mitth.,  VII  (1882),  p.  72, 
1.  45-49. 

(2).Rayet  et  Thomas,  op.  loc.  cil.  —  Le  chresmographion  séparant  le  naos  du 
pronaos,  on  comprend  maintenant  pourquoi  les  Milésiens  emploient  le  mot  TcpdSojjLoç, 
et  non  le  mot  updvaoç,  qui  n'eût  pas  été  juste. 
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dit,  se  rapportent  tous  à  la  porte  du  prodomos.  On  a  transporté, 
recoupé,  posé  les  pièces  suivantes. 

On  a  transporté  {^l<j-r\x^yi)  du  chresmographion  dans  le  pro- 
domos les  montants  :  la  distance  était  courte  et  le  chemin 
facile  1  On  a  monté  (àvvj/ÔYi)  de  Panormos  au  sanctuaire  le  lin- 
teau (uTuépôupov)  :  la  distance  était  longue  et  le  chemin  pénible. 
Des  inscriptions  que  je  publierai  plus  tard  nous  renseignent  sur 
le  mode  et  le  prix  dvi  transport  ;  elles  prendront  place  dans  mon 
second  volume.  Le  linteau  a  été  porté  au  sanctuaire  (eîçTo  tepov)  : 
entendez,  dans  le  prodomos  qui  sert  de  chantier,  de  même  que 
le  chresmôgraphion  sert  de  dépôt. 

Dans  ce  chantier,  on  a  travaillé  (àTrYipYocdOT^)  d'une  part  aux 
montants  et  au  linteau.  Le  travail  (âpYacia)  n'est  pas  spécifié  :  il 
a  certainement  consisté  en  une  recoupe.  Les  blocs  arrivaient 
dégrossis,  ébauchés,  de  la  carrière  où  les  carriers  (XaTO(xoi)  ne 
faisaient  que  tailler  et  qu'ébaucher  (^J.  D'autre  part,  on  a  tra- 
vaillé au  soubassement  du  seuil  et  aux  dxsTiàpvia.  Il  ne  pouvait 
être  question  de  poser  le  seuil  même  (o5dç)  :  trop  de  matériaux 
avaient  encore  à  passer  par  lechresmographion,  trop  d'accidents 
étaient  à  craindre  pour  qu'on  ne  remît  pas  ce  travail  à  plus  tard. 
Mais  puisqu'on  voulait  poser  les  montants  de  la  porte  et  faire 
les  pieds-droits,  il  importait  d'aplanir  le  soubassement  ou  lit 
(êcpéSpa)  du  seuil.  Ce  soubassement  était  sans  doute  en  pierre 
(X160Ç  Tréxptvoç),  non  en  marbre  (Xt6o;  Xsuxôç). 

Nous  avons  traduit  cxsTrâpvta  par  pieds-droits.  Le  mot  se  ren- 
contre ici  pour  la  première  fois  avec  cette  acception,  mais  elle 
n'est  pas  douteuse.  Elle  ressort  avec  évidence  d'abord  de  la  place 
que  le  mot  occupe  dans  l'énumération  des  différentes  parties  de 
la  porte  :  seuil,  axeTràpvta,  montants,  linteau.  De  plus,  le  soubas- 
sement du  mur  auquel  s'appuyaient  les  montants  étant  décoré 
d'une  moulure,  il  était  de  toute  nécessité  que  cette  moulure  con- 
tinuât sur  les  trois  faces  des  montants,  et  les  pieds-droits  la 
continuent.  Il  en  allait  de  même  à  l'autre  porte  du  chresmogra- 
phion,  celle  qui  ouvrait  directement  sur  le  naos  :  Ray  et  et  Tho 
mas,  qui  l'ont  entrevue  dans  leurs  fouilles,  ont  découvert  de 


(1)  Cf.  plus  loin  n»  2,  1.  18  :   h[Lr\Qy\G(x^f   xa\   £7t£XexYi6r,(Tav.  Ces   deux  verh 
reviennent  souvent  dans  nos  inscriptions. 
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chaque  côté  de  la  porte  (N.  et  S.)  «  les  deux  pieds-droits  qui 
formaient  à  n'en  pas  douter,  les  deux  jambages  de  la  porte (^)  ». 
Ils  étaient  ornés  d'une  moulure  extrêmement  simple.  Enfin  le 
sens  donné  à  axsTràpvtov  semble  d'accord  avec  la  signification  déjà 
connue  du  mot  qui  désigne  une  hache  à  double  tranchant (^)  : 
la  moulure  qui  décore  le  pied-droit  est  de  même  double  puis- 
qu'elle décore  les  deux  faces  opposées  du  jambage.  Ce  sens  de 
décoration  double  apparaît  plus  clairement  encore  dans  l'adjectif 
à|jt.cpi(7X£7rapvoç,  qui  revient  plusieurs  fois  dans  les  comptes  de 
Didymes.  Je  n'y  ai  pas  retrouvé  le  mot  dxeTrapviov  ;  par  contre 
àij.(pi(7xe7rapvoç  (Xtôoç)  est  souvent  employé  pour  désigner  des  pierres 
posées  à  l'intérieur  du  naos,  sur  la  7rapa<7Tàç,  c'est  à  dire  sur  les 
murs  décorés  de  pilastres  qui  fermaient  la  cella  de  trois  côtés. 
Les  Xîôoi  àtxcptaxÉTrapvoi  sonl  très  vraisemblablement  des  pierres, 
taillées  sur  deux  faces,  qui  font  partie  du  pilastre  même. 

Enfin  on  a  posé  les  montants.  Ceux-ci  étaient  monolithes  et 
devaient  s'araser  à  l'affleurement  même  du  mur.  Il  fallut  d'abord 
retailler  (iTrsxoTrïj)  les  parements  des  assises  [oôiLoq]  sur  lesquelles 
venaient  s'appliquer  lesdits  montants,  avant  de  procéder  à  la 
pose.  On  remarquera  la  précision  du  terme  employé  pour 
désigner  ici  la  pose  :  icxiQi],  on  a  dressé,  et  non  etéOt). 

Les  montants  seuls  furent  mis  en  place  :  le  linteau  fut,  ainsi 
que  nous  le  pouvons  conclure  de  l'inscription  suivante,  déposé 
dans  le  chresmographion. 

N.  2.  —  Revue  de  Philologie,  XXII  (1898),  p.  45.  La  stèle  n'est 
pas  rectangulaire,  mais  va  s'élargissant  légèrement  du  haut  vers 
le  bas. 

[..  .  .    'ATroXoyKrjxbç  tc5v  spyojv] 

[twV   (7UVT£)v£(7ÔévTO)V  UTIO  Tc5v  TOÙ] 
1.        6£0U  7c]ai8oJV(^)   £T£[ôïJ(7apt,  [Xàv    £V  TÔOt 

vac5i?  £v  xJaTç  à7rOy^apà^£<jtv  xatç.  .  , . 

....    Xt]Ô0t  X£UXOl  ÔXTCO,  TTEXptVOl  8È  Xlôoi 
T£(T<7£]p£Ç,    (OfJt,  aÉxpViaa  (I'C£p£Ol  TTOOEÇ 


(1)  Ouv.  cité,  II,  p.  46. 

(2)  Voy.  Hésychius,  s.  v.    [1  en  donne  la  définition   suivante  ;    SxiTrapvov   tov 

TcéXsxUV    à(JLÇ^(TTO(XOV. 

(3)  Eolre  TiatSwv  et  le  mot  suivant,  il  y  a  un  blanc  d'une  lettre  de  largeur. 
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5.      ûia>to](Ttot  £7:t7.,  Bwpov*  etçY^/ÔTj  0£  xai  ro  i>- 

7r£p6]upOV    CH-ItO  TOU    /pYjOII-OYpOf^lOU   £tÇ  TOV 

7rpd]oo[j,ov  TOU  vaou,  xarao-XEuaTÔsiVriÇ 

oà]  [XY|/avf|Ç  T£TpaxcoXou(^)  xal  ardue- 

t(77iç],  xat  aXX7|ç  ûtxoSXou  <7Ta6£i(7r,ç,  VjOÔ'^ 
10.       To]  uTTÉpôupov  xat  TjSpàdÔYl  £7:1  TWV  ffTa- 

6[/.](5v  àvTJjf'ÔTi  Se  xat  Ix  t^ç  riavop|j.iooç 

ejtç  TO  tepbv  o  t£  xoajxof^opoç  xat  to  àvTt'Oe- 

[i.a,  xat  TO  \ù.y  àvTtÔ£;ji.a  àTrYipyocaOYi  xai  r\c~ 

Gïj  xat  TjSpàffÔYi,  6  8a  xo<T[xocp6poç  xat  àTreyXu- 
15.      (pYj  xat  àpôetç  IteÔY),  o^ijx  {jL£TpYi[j-a  (7T£p£ot(")  7r[o- 

oeç  yiXiOi  oiaxoatot  Ïtztol  y^i^utu*  xaT£- 

^ECTÔY)  Se  xat  TO  uTTÉpôupov  xat  à7r£too7ro[t- 

i^6ïi.  'ET(ji.-/56Yjaav(^)  8e  xat  £7ieXexYJ6Y|aav  Xi- 

6(i)v  TreTptvtov  Trooeç  }(tXt&t  TrevTaxoo-i- 
20.      ot.   'ETeOYjOrav  8e  xat  ev  Twt  o'txYjjxaTt  Twt 

TTpuTavtxcot  Xtôojv  Xeuxcov  xat  7U£Tptva)[[ji, 

TTÔSeç  /tXtot  Tptaxoctot  é^YjxovTa.   VCIC. 

Vient,  «près  un  blanc  de  0™,0S7,  le  commencement  dhm  inventaire.) 


Traduction. 

«  Compte  rendu  des  travaux  accomplis  par  les  esclaves  du  dieu. 

§  1.  —  On  a  posé  dans  le  naos(?i,  dans  les....,  huit  moellons 
de  marbre,  quatre  moellons  de  pierre,  mesurant  ensemble  : 
pieds  cubes  207,  1  palme. 

§  2.  —  On  a  introduit  aussi,  de  la  salle  de  consultation  de 
l'oracle  dans  le  prodomos  du  temple,  le  linteau,  et  après  avoir 
construit  et  dressé  une  machine  à  quatre  pieds,  dressé  une  autre 
machine  à  deux  pieds,  on  a  élevé  le  linteau  et  on  l'a  posé  sur 
les  montants. 


(1)  Entre  ]irf^a.\ri<i  et  TeTpaxcoXovi  il  y  a  un  vide  de  deux  lettres.  Le  lapicide  avait 
deux  fois  gravé  les  lettres  TE  et  a  effacé  les  deux  lettres  inutiles.  ' 

(2)  Les  lettres  PE  ont  été  deux  fois  gravées.  Le  lapicide  a  effacé  les  deux  lettres 
inutiles. 

(8)  Entre  èT|xr,6rj(Tav  et  la  fin  du  mot  qui  précède  il  y  a  un  blanc  de  deux  lettres. 
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§  3.  —  On  a  monté  aussi  du  port  de  Panormis  au  sanctuaire 
la  frise  et  la  contre-frise;  on  a  travaillé  à  la  contre-frise,  on  l'a 
élevée  et  posée;  on  a  sculpté  la  frise,  on  Ta  élevée  et  mise  en 
place.  Total  des  pieds  cubes  :  1  207  1/2. 

§  4.  —  On  a  procédé  aussi  au  ravalement  du  linteau  et  on  l'a 
fait  conforme  au  modèle. 

§  5.  —  On  a  taillé  et  ébauché  1 500  pieds  de  pierre. 

§  6.  —  On  a  posé  dans  la  Chambre  des  prytanes  1 360  pieds  de 
marbre  et  de  pierre.  » 

La  stèle  est  exactement  mutilée  aux  mêmes  parties  que  notre 
n'^  1 ,  dans  le  haut  et  dans  le  bas.  La  lacune  est  donc  la  même 
dans  nos  deux  inscriptions  :  il  nous  manque,  dans  l'une  comme 
dans  l'autre,  l'intitulé.  Nous  n'en  avons  ici  que  le  dernier  mot 
TuJaiBwv,  mais  il  suffît  à  justifier  les  restitutions  proposées,  d'au- 
tant mieux  qu'un  blanc  d'une  lettre  après  TratBwv  indique  nette- 
ment le  commencement  d'un  §.  La  restitution  du  §  1  est  plus 
incertaine,  mais  nous  nous  efforcerons  de  la  justifier  et  de 
l'expliquer  plus  loin.  Le  §  6  est  le  dernier  du  compte  qui  est 
certainement  complet. 

Cette  année-là,  oa  a  travaillé  davantage  sans  avancer  beaucoup 
encore,  puisqu'on  n'en  a  pas  fini  avec  la  porte.  On  a  d'abord 
procédé  à  la  pose  du  linteau.  11  avait  été  déposé  dans  le  chres- 
mographion;  on  l'a  transporté  dans  le  prodomos,  et  il  a  fallu 
deux  machines  pour  le  mettre  en  place. 

Ces  deux  machines  sont  évidemment  en  bois.  La  première, 
qu'on  a  dû  construire  (xaxacxsuaaOsîffïjç),  est  appelée  jj-Yj^avYi  xexpà- 
xwXoç.  Ce  n'était  pas,  à  vrai  dire,  une  machine,  mais  une  simple 
plateforme  d'échafaudage,  à  quatre  pieds,  et  le  mot  TpâTrsÇa 
qu'emploient  les  Attiques  est  plus  juste (^).  La  machine  qui 
a  servi  à  élever  le  linteau  sur  la  plateforme  est  appelée  (a-^x**^"^ 
BtxwXoç,  machine  à  deux  pieds,  soit  bigue(^).  On  remarquera 
qu'elle  n'a  pas  été  construite  pour  la  circonstance  ;  il  y  avait 
évidemment,  dans  un  chantier  comme  celui  de  Didymes,  plu- 

(1)  CIA.,  I,  p.  164,  n»  319,  1.  6-20. 

(2)  Voy.  H.  Blumner,  Technologie  und  Terminologie  der  Gewerbe  iind  Kûnste 
bel  Griechen  und  Rômern,  III  (1884),  p,  111  suiv.,  flg.  8  et  9. 

Dans  le  compte  athénien  cité  plus  haut,  les  ouvriers  se  sont  servis  de  plans 
inclinés  (xX^piaxeç)  pour  porter  leurs  marbres  sur  la  plateforme. 
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sieurs  bigues  de  force  ditîérente  et  l'on  n'a  eu  qu'à  dresser  et 
mettre  en  état  celle  qui  convenait  au  travail  projeté.  De  môme 
à  Délos,  il  y  a  dans  les  magasins  du  temple  au  moins  une  bigue 
que  l'on  dresse  et  remet  en  état  les  jours  où  l'on  en  a  besoin, 
pour  quelque  réparation  par  exemple  ('). 

Le  linteau  une  fois  posé  ne  reçut  pas  aussitôt. le  dernier  fini, 
mais  seulement  après  la  pose  de  la  frise  qui  le  surmontait. 

La  frise  se  composait  de  deux  blocs  (xo^ixocpopoç  et  àvriOefi-a),  qui, 
au  début  de  l'année,  se  trouvaient  encore  au  port  de  Panormos. 
On  les  transporta  au  sanctuaire,  on  y  travailla,  on  les  posa.  Le 
mot  xo(y(jt,o9dpoç,  qui  désigne  la  frise,  est  nouveau  et  de  formation 
aussi  régulière  que  le  mot  Çwcpopoç,  qui  n'eût  pas  convenu  ici. 
Za)©dpoç,  c'est  une  frise  décorée  d'animaux  ou  plus  exactement 
de  figures  vivantes,  humaines  ou  autres;  xorraocpdpoç,  c'est  une 
frise  décorée  de  simples  ornements  (xd(7[xoç),  tels  que  rinceaux, 
fleurons,  palmettes,  etc.  Cette  décoration  est  la  seule  qui  con- 
vienne au-dessus  d'une  porte  et  le  mot  a  été  très  heureusement 
choisi.  Le  mot  àvTiÔ£{ji.a  s'est  plus  d'une  fois  rencontré  dans  des 
inscriptions  attiques  du  v°  siècle,  dans  les  comptes  de  la  con- 
struction de  l'Érechlheion,  et  M.  Choisy  en  a  donné  l'explication 
la  plus  satisfaisante  :  il  désigne  une  pierre  faisant  contre-pare- 
ment (^).  L'assise  de  notre  frise  est  donc,  comme  l'assise  de  la 
frise  de  l'Érechtheion ,  constituée  par  deux  cours  de  pierres, 
dont  un  fait  parement  à  l'extérieur  et  l'autre  contre-parement 
à  l'intérieur.  La  seule  différence  est  que  le  parement  et  le  contre- 
parement  de  la  frise  de  notre  porte  sont  formés  l'un  et  l'autre 
d'un  bloc  monolithe.  Le  total  des  pieds  cubes  des  deux  blocs 
monte  k  1  207  et  demi(^). 

On  a  d'abord  travaillé  au  bloc  faisant  contre-parement  :  on  l'a 
recoupé,,  puis  mis  en  place.  On  s'est  évidemment  servi,  pour  le 
mettre  en  place,  des  deux  machines  mentionnées  plus  haut, 
bigue  et  plateforme. 


(1)  Cf.  les  comptes  et  inventaires  des  temples  déliens  de  l'année  279  {Bull,  de 
Corr.  hellen.,  XJV  (1890),  p.  395  et  474,  I,  1.  68-72. 

(2)  A.  Choisy,  Études  épigraphiques  sur  l'architecture  grecque^  Paris,  1884,  p.  100. 

(3)  De  ce  total  unique  on  peut  tirer  la  conclusion  que  Tàvr^ôefia,  comme  le 
xo(y[xo?dpo;,  était  en  marbre  et  non  en  pierre.  S'il  avait  été  en  pierre,  on  eût  cer- 
tainement donné  à  part  le  total  des  pieds  cubes  de  pierre,  comme  au  §5  et  ailleurs. 
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On  travaillait  en  môme  temps  à  la  sculpture  de  la  frise.  La 
frise  ne  fut  mise  en  place  qu'après  la  contre-frise. 

La  frise  une  fois  posée,  on  a  procédé  au  ravalement  (xaTsçécÔYi) 
du  linteau,  qui  fut  définitivement  achevé,  conformément  au  mo- 
dèle (à7r£ioo7ror/jôrj).  Le  verbe  âizeiooTioiécù  se. rencontre  ici,  comme 
tant  d'autres  termes,  pour  la  première  fois. 

Cette  année-là  on  ne  poussa  pas  plus  loin  les  travaux  de  la 
porte.  Elle  n'était  pourtant  pas  achevée,  puisqu'il  y  manquait 
la  corniche  (en  attique  y£?(7ov)(^),  qui  devait  faire  saillie  sur  la 
frise  et  le  linteau.  On  en  remit  sans  doute  l'exécution  à  plus  tard, 
au  jour  où  les  deux  murs  du  prodomos  seraient  plus  avancés. 


Les  comptes  n^^  1  et  2,  où  sont  relatés  des  travaux  entre- 
pris à  la  porte  du  Didymeion,  ne  sont  ni  l'un  ni  l'autre  datés  : 
les  deux  stèles  sont  brisées  à  la  partie  supérieure  et  l'inti- 
tulé, qui  nous  eût  fait  connaître  le  nom  du  stéphanéphore , 
manque  à  l'un  comme  à  l'autre.  Fort  heureusement  pour 
nous,  chacune  des  deux  stèles  contient,  à  la  suite,  une  seconde 
inscription  dont  nous  avons  le  commencement,  c'est  à  dire 
l'intitulé.  Un  double  problème  se  pose  donc  pour  nous  : 
sommes-nous  autorisé  à  établir  un  rapport  chronologique 
entre  les  deux  inscriptions  de  chaque  stèle  et  pouvons-nous 
fixer  la  date  des  inscriptions  ainsi  rapprochées?  Une  solution 
affirmative  nous  fournira  la  date  des  travaux  entrepris  à  la 
porte. 

N«  1  b.  Gravé  au-dessous  du  n»  1,  après  un  vide  de  0"^,277.  — 
Revue  de  Philologie,  XXII  (1898),  p.  113. 

'Eiri  (7Tc(pavYj<:popou  Mrjvoo.-jopou 

TOU    'ApTEfAtScopOU, 

15.      7rpO(^Y|T£uovToç  'Ap/^ÉXa  TOU  'Ap/^éXa, 
Ta(Jt.t£uovTtov  oà  xat  7rap£opei»ôvT[(ov 


(1)  Notamment  dans  le  devis  de  la  skeuothèque  de   Philon,  CIA.,  H,  2,  p.  481, 
n»  1054,  1.  3i. 
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£v  Tcoi  tepœi  XapiSy^jxou  xou  'AOrjvatou,  Mt- 

XwVOÇ  TOU   AlOTty.OU,    àp/[T£XTOVOUVTOÇ 

Maia[v8p]tou  xou  ©pàaojvoç,  ///////////(') 
20.      T 7]  Atojv[oç(")  To]ii  ïlàv.ou  éTTt^TaT'/J- 

(javToç  t]^ç  otx[ooo|xt]aç  roû  vaou  xou  'A- 

ttôXXwvoç]  xoîî  [A'.ûufjiéjwç,  à7roXoYiT[xbç 

X(ov  epyojv]  xwv  [(Tuvx£X]£<7Ô£vxtov  Ottô  x[(ov 

xoîi  Ô£ou  Trat'Bojv*  IxÉOr^iav  Ijjt,  [X£v  tm[i 
25.      7rpo8o[Jt,oj'.?(^j  XtOot  Xeuxoc.  .  .  .  xovjxa  x[p£- 

[tç  Vel  x[£(7  I  (7£p£Ç.  , 

(Brisé  à  la  partie  inférieure.) 

Traduction. 

«  Sous  le  sléphanéphorat  de  Ménodoros  fils  d'Artémidoros, 
étant  prophète  Archélas  fils  d'Archélas,  étant  trésoriers  et  de 
service  dans  le  temple  Gharidémos  fils  d'Athénseos,  Milon  fils  de 
Diotimos,  étant  architecte  Mseandrios  fils  de  Thrason,  —  Dion 
fils  de  Samos  étant  épistate  de  la  construction  du  temple  d'Apol- 
lon Didyméen,  compte  rendu  des  travaux  accomplis  par  les 
esclaves  du  dieu. 

On  a  posé  dans  le  prodomos  . . .  carreaux  de  marbre ...» 

No  2  b.  Gravé  au-dessous  du  n^  2,  après  un  vide  de  0™,087.  — 
Revue  de  Philologie,  XXII  (1898),  p.  114. 

'E]7ut'(yx£<:pavr|^opou  xou  Ô£oû  xou  x£xà[p- 
xjou  xou  ij.eix  Mïjvôowpov,  7rpocpr(X£uov[xo- 
25.      ç  o]è  Taupiaxou  too  NstXoaxpàxou,  xa{JL[t£- 

(1)  Le  nom  de  l'architecte  se  retrouve  dans  un  compte  de  l'année  suivante  et  a  pu 
être  restitué  en  toute  certitude.  Après  ©pàatovoç  le  lapicide  avait  gravé  le  mot 
à7roXoYi(7|xdç,  sautant  le  nom  de  l'épistate  des  travaux.  Pour  réparer  son  omission, 
il  a  effacé  le  mot,  mais  d'une  main  si  légère  qu'on  le  lit  encore  distinctement  sous 
la  rature. 

(2)  La  pierre  est  brisée  entre  le  T  qui  commence  la  ligne  et  l'H  (?)  qui  précède 
Attovoç.  Il  semble  que  l'H  ne  soit  qu'un  N  raturé.  Le  lapicide  avait  donc  gravé  xfôiv 
'^PYto]v  au  commencement  de  la  ligne  (àTioXoYKTfoç  twv  epytov),  ne  s'étant  pas  encore 
aperçu  de  son  omission. 

(3)  J'ai  restitué  Tïpoôdfxiot  parce  que  vaàii  serait  trop  court. 
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uojvTwv  oè  xai  TuapeBpeucvxwv  h  Twt  i[e- 

pùjt  X]aipt[ji.£vou  Tou  Biwvoç,  MevexXeiouJç 

Tou  MJevexXetouç,      xàSe  àvsTsÔTj  '  padtXéwl; 

IlaipiffJàBou  (ptàXTj  Xpuav],  -^ç  oXxtj  xpuaot  ôia[xo- 
30.      (Jtot  •  Xi](ov  cptàXiq,  r^ç  ôXxïj  'AXs^àvBpeiat  l[x- 

axov  •  'AX]aêavû£(ov  cpiaXYj,  -i^ç  ôXxvi  'AX£^[àvop- 

eiai  éjxaxdv  '  KuCtx7|Vcov  (piàXïi  -^ç  oXx[7j  'AXe^- 

àvBpeiJai  exaxov  *  xou  87^[/,ou  xou  'Ia(7[£o)v  (pi- 

àXYi  £]7rtYpa(p:^v  £/oucra,  'PoBtaç  [X£v  [oyBovjxovxa, 
35.      'AX£^av]op£[i]aç  8è  èç'/jxovxa  Buo  ' 

. . .  (piàXiq,  -îq;]  oXxTj  'A[X£];[àvBp£iai  (') . . . 

(Brisé  à  la  partie  inférieure.) 

Les  stèles  qui,  comme  les  deux  que  je  viens  de  citer,  portent 
sur  la  même  face  plusieurs  documents  administratifs,  inventaires 
et  comptes,  ne  sont  pas  rares  à  Didymes,  et  cela  tient  à  des 
raisons  que  laissent  deviner  nos  deux  comptes  n^^  1  et  2  :  dans 
l'un  les  travaux  de  l'année  tiennent  en  neuf  lignes,  si  bien  que 
l'intitulé  seul  était  au  moins  aussi  long  que  le  compte  même  1 
Il  arrivait  donc,  dans  les  mauvaises  années,  que  les  comptes 
étaient  très  courts,  et  les  mauvaises  années  revenaient  souvent. 
Les  inventaires  aussi  étaient  parfois  d'une  brièveté  lamentable  : 
en  voici  un  (GIG.,  2858)  qui  ne  contient  que  deux  phiales,  en 
voici  deux  (2856  et  2857)  qui  ne  contiennent  rien  du  tout  !  Le 
lapicide,  comptant  sur  des  offrandes  qui  ne  sont  pas  venues, 
a  gravé  l'intitulé  d'avance  :  peine  et  place  perdues  !  Puisqu'il  en 
allait  ainsi,  n'était-il  pas  tout  simple,  pour  remplir  ces  belles 
pages  de  marbre,  d'y  graver,  à  la  suite,  plusieurs  comptes  ou 
inventaires  ?  Les  Didyméens  n'y  ont  pas  manqué  et  l'exemple 
le  plus  remarquable  nous  sera  fourni  par  notre  n<^  3,  qui  contient 
sur  la  même  face  les  comptes  de  deux  années  qui  se  suivent, 
la  première  et  la  seconde  après  le  stéphanéphorat  de  Méno- 
doros. 

On  m'accordera  sans  peine  que  ce  dernier  exemple  m'au- 


(1)  Pour  la  justification  des  restitutions,  je  renvoie  au  chapitre  X,  où  seront  cités 
tous  les  inventaires  de  Didymes. 
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torise  à  rapprocher  les  n^^  i  et  \  b.  Bien  mieux,  le  n»  3  suit 
immédiatement  le  n»  1  et  nous  formons  la  série  de  comptes 
suivante  : 

NM    .  —  Année  avant  le  stéplianépliorat  de  Ménodoros. 

No  1  &.  —  Année  de  Ménodoros. 

N«  3    .  —  Première  année  après  Ménodoros. 

N*^  3  &.  —  Deuxième  année  après  Ménodoros. 

De  la  troisième  année  après  Ménodoros,  nous  avons  l'inven- 
taire (CIG.,  2855)  Reste  à  placer  notre  compte  n»  2.  11  est  gravé 
sur  la  même  stèle  qu'un  inventaire  daté  de  la  quatrième  année 
après  Ménodoros  et  la  supposition  la  plus  vraisemblable  consiste 
à  l'attribuer  à  la  môme  année.  Gomme  il  est  peu  probable  qu'on 
n'ait  pas  travaillé  au  temple  pendant  la  troisième  année  après 
Ménodoros,  nous  admettrons  que  les  comptes  de  cette  troisième 
année  ont  été  soit  gravés  seuls  sur  une  stèle,  soit  gravés  en  tête 
de  la  stèle  n**  2,  dont  la  partie  supérieure  manque.  En  tout  cas, 
ils  n'ont  pas  été  gravés  sur  la  stèle  n^  3,  dont  nous  avons  la  fin. 
Nous  ajouterons  donc  à  notre  série  : 

N»  2.  —  Quatrième  année  après  Ménodoros. 

L'inscription  qui  nous  permettra  de  dater  Ions  ces  textes  est 
depuis  longtemps  connue  :  c'est  un  inventaire  daté  lui-même  de 
la  troisième  année  après  Ménodoros,  qui  a  été  publié  en  1728 
par  Ghishull,  d'après  les  papiers  de  Sherard.  Boeckh  l'a  inséré 
dans  le  Corpus  sous  le  n*^  2855  et  on  en  trouvera  le  texte  plus 
loin,  dans  notre  chapitre  X. 

Les  premières  offrandes  inscrites  (1. 10-16)  son t  dues  à  la  géné- 
rosité du  roi  Prusias  :  en  deux  envois,  il  avait  fait  don  d'abord 
d'une  hydrie  pesant  1490  drachmes  d'Alexandre  et  d'une  somme 
d'argent  (àTrap^^TJ),  sur  laquelle  les  Milésiens  avaient  prélevé 
300  drachmes  pour  en  faire  une  phiale,  —  puis  de  trois  vases, 
dont  deux  prusiades  d'argent  et  un  encensoir  en  or  avec  bec 
d'argent  (1.  22-29). 

Ghishull  a  donné,  de  cette  partie  de  l'inscription,  un  excellent 
commentaire.  Identifiant  le  roi  Prusias  avec  Prusias  II  le  Chas- 
seur (180-149),  il  cite  les  vers  où  le  Pseudo-Skymnos  vante  la 
dévotion  de  son  patron  Nicomède  III  à  Apollon  Didyméen,  dévo- 
tion qui  était  de  tradition  dans  la  famille  royale  et  qu'avait  pra- 
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tiqiiée  Nicomède  II,  fils  de  Prusias  II(*).  Cherchant  ensuite 
î\  quelle  occasion  Prusias  s'était  montré  si  généreux  envers  le 
dieu  de  Didymes,  Chishull  émet  l'hypothèse  que  cette  double 
olfrandc  suivit  la  victoire  remportée  sur  Attale  II,  la  prise  et  le 
pillage  de  Pergame.  On  sait  comment  se  conduisit  Prusias  et 
d'où  venait  l'argent  qu'il  amassa  dans  cette  campagne  :  il  se 
conduisit  en  pirate,  il  pilla  et  incendia  des  temples  d'Asclépios, 
d'Artémis,  d'Apollon  même(^).  La  défaite  d'Attale  et  la  prise 
de  Pergame  sont  de  l'année  156  avant  J.-Ghr.  ;  c'est  de  l'année  156 
que  daterait  l'inventaire  n»  2855  du  Corpus. 

L'hypothèse  de  Chishull  ne  me  paraît  plus  aussi  facilement 
acceptable  aujourd'hui  que  précédemment.  Elle  repose  presque 
entièrement  sur  l'interprétation  d'un  mot,  dont  la  signification 
spéciale  est  aujourd'hui  mieux  connue  qu'au  temps  de  Chishull, 
le  mot  oLTzoLpyri.  On  lit  aux  1.  13  suiv.  :  c^iilt]  'AtcoXXwvoç  AiSufxéwç 
âx  T-^ç  à7roaTaX£i(j7|ç  à7rap';^7Jç  utto  ^aaiXéo);  Ilpouat'ou.  ChishuU 
entendait  :  «  primitiae  ..  ab  eo  missae  ex  spoliis  forsilan  Atta- 
licis(^)  ».  Prusias  aurait  ainsi  prélevé  sur  le  butin  de  Pergame 
la  part  d'Apollon.  Mais  dans  les  inscriptions,  récemment  publiées, 
de  Magnésie  du  Méandre,  le  mot  à-rcap/TÎ  revient  fréquemment 
avec  un  sens  très  précis  qui  convient  à  merveille  à  notre 
inscription.  Les  cités  invitées  par  Magnésie  à  reconnaître  et 
accepter  les  jeux  Leucophryéna  décident  de  «  donner  à  la  déesse 
à  titre  d'aTrap/T]  pour  le  sacrifice  »  une  somme  qui  varie  selon  la 
richesse  ou  la  générosité  de  la  ville,  150  drachmes,  100  drachmes, 
2  statères,  15  drachmes.  L'ànap/TÎ  est  donc  en  réalité  la  contri- 
bution des  cités  de  bonne  volonté  à  la  fête  et  au  sacrifice  des 
Leucophryéna (^).  C'est  une  somme  d'argent  que  le  caissier 
public  remet  aux  théores,  à  la  fois  messagers  et  quêteurs.  Cette 
contribution*  se  renouvelle  aussi  souvent  que  les  jeux  et  les 
tournées  des  théores  :  pour  les  cités  comme  pour  les  rois,  c'est 


(1)  Pseudo-Skymnos,  V.  55  et  suiv.  {Témoignages^  n»  XXXV).  Sur  les  relations 
du  Pseudo-Skymoos  avec  le  roi  Nicomède  111  Évergète  et  sur  ce  roi  même,  voy.  Th. 
Reinach,  Revue  de  Numismatique,  1897,  p.  241-260. 

(2)  Voy.  surtout  Polybe,  XXXII,  25  où  le  caractère  de  Prusias  est  si  remar- 
quablemeut  dépeint  et  flétri. 

(3)  E.  Chishull,  Antiquitates  asiaticae,  p.  94. 

(4)  Voy.  plus  loin,  chapitre  X. 
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une  dépense  prévue  et,  dans  nombre  de  cités,  le  montant  en 
était  fixé  par  la  loi. 

Nous  écarterons  donc  du  commentaire  de  ChishuU  toute  idée 
de  tf  prémices  »  et  de  part  prélevée  sur  un  butin;  renonçant  du 
môme  coup  aux  dates  précises  que  nous  fournissait  une  inter- 
prétation erronée,  nous  nous  en  tiendrons  aux  résultats  sui- 
vants : 

La  troisième  année  après  Ménodoros  est  une  année  où  furent 
célébrés  les  Didymeia  ; 

Elle  tombe  dans  le  règne  de  Prusias  II  (180-149)  et  d'un  Pneri- 
sadès,  époux  de  Gamasaryé. 

Les  travaux  relatés  plus  haut  ont  donc  été  accomplis  dans  la 
première  moitié  du  second  siècle. 

Il  nous  est  impossible  actuellement  d'atteindre  à  plus  de  pré- 
cision ('). 


Nous  n'avons  retenu,  des  comptes  précédemment  publiés, 
que  les  travaux  entrepris  à  la  porte  du  prodomos.  C'étaient  les 
plus  importants,  parfois  les  seuls  (^),  d'alors.  Les  mêmes  comptes 
relatent  pourtant  des  travaux  aux  àTro/apà^siç  et  à  la  Chambre 
des  prytanes.  Avant  de  reprendre  ces  paragraphes  que  j'ai  laissés 
sans  explication,  je  donnerai  le  texte  d'un  double  compte, 
contemporain  des  précédents,  qui  nous  permettra  —  sinon  de 
dresser  l'état  complet  des  travaux  à  cette  époque  —  du  moins 
de  nous  en  faire  quelque  idée. 

N*^  3  a  et  &.  —  Revue  de  Philologie ,  XXllI  (1899),  p.  2  suiv. 
La  pierre,  brisée  en  quatre  morceaux,  est  complète  de  partout, 
sauf  à  gauche.  A  peine  manque- t-il,  à  la  droite  de  quelques  lignes, 
une  ou  deux  lettres,  mais  la  pierre  a  beaucoup  souffert  de  l'hu- 
midité et  la  lecture  est  par  endroits  très  difficile. 


(1)  Le  décret  de  Delphes  en  l'honneur  du  roi  Pœrisadès  et  de  Gamasaryé  {Bull. 
de  Corr.  hellén.,  XXlil  (1899;,  p.  96),  qui  sont  très  probablement  les  roi  et  reine 
nommés  dans  nos  inscriptions,  n'est  malheureusement  pas  daté  :  l'intitulé  manque. 

(2)  Dans  le  compte  n»  1,  par  exemple. 
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a  'Etti  CTecpaJvTjcpopou  toî»      VCiC. 

Geou  Tou  [AJetà  MrjvdBwpov, 
Trpo^ïixeuovjxoç  8a  rieXXirivéwç 

TOU ]u,  xafxieudvTcov  8è  xal 

5.    Trapsopsudvjxwv  àv  tcoi  [spwi  Ntxofxa- 

j(ou  To3  'AttoXJXoootou,  Atovufft'ou  tou  'lé- 
pwvo;,  àpj<t]T£XTovouvTOç  oè  MaiavSpt- 
ou  TOU  0pà](7tovoç,      VaC. 

Ç  TOU  AtOVUdlOU  £7Cl(7TaT7J<7aV- 

10.    Toç  T^^ç  o'.xo]5o[JLiaç  TOU  vaoî)  TOU  'ATrdXXo)- 
voç  TOU  Ai8]uw.£(oç  aTTO  TOU  [Jt,7]vbç  TOU  Ila- 

V7][X0U   £(0ç]   TOU   |X7Jvbç  TOU    ' ApT£[J(.l(7t(J5V0Ç, 

a7roXoYt(7[Ji,b]ç  twv  Ipywv  twv  guvteXectGev- 
Twv  UTTO  t]wv  Toîi  Oeou  Tratowv  *  ETÉÔT^aav 
15.    Ijx  |/£v  Tc5]c  yatot?  Xt[ôoi?]  7rapWT''B£ç  xaTOt 

TOC  (TTaOuà  x]at  Ta  .  .lAOII.  .  .  [twv  ôjupwv,  xoi  èv  Tatç  o- 
tticOev  xal  èjv  Ta[tç]  xaTOt  to  [ô]ùp(o[xa,  xai  âv 

TWt  TTEfJLTCTJon   Xa[l   EtXOffJTÔOt   OOfXWt  X1601  XeuXOI 

oiaxdcrtoi. .  .  .JvjxovTa  £v[v]£a,  wv  ywvtaiot 
20.    xaTot  Tov  itp]do[o][ji.ov  o[uo],  SiccToi^oi  8£xa- 
Tp£tç,  p]a(7[/.iatoi  ouo,  œv  (Jt.£Tp7i{Jia  (7T£pe- 
01  ttoSeç  T]£Tpaxi(T/^tXt[o]t  otaxdffioi  evevtixov- 
Ta *  £]T£6'r|(7av  8a  xat  TueTpivoi  Xi6ot 

....    X0]vTa   OXTÙ),   (OV  [Jl£Tp7)[Xa  (TTSpEOt  TTO- 

25.    0£ç  >;tXto]'.  otaxdatoi  *  ETixT^ÔTjTav  8è  xat  7r£Tpi- 
v(ov  Xt6](ov  7r[d]8£[ç  .  .  .jiayiXtot  Tpiaxdctoi  tcevtVj- 
xovxa]'  £[T£6T,crjav  8à  xat  âv  twi  otxiq[Jt,aTt  t[c5i 

TrpUTavlXœi  X]tO(OV   XeUXWV   Xai  7C£TpiV(0V 
7td8£Ç  y^tXlOt    .  .  .]xd(7tOl   8£xàu£VT£.         VaC. 

30.     b  'EtÙ]    (TTEÏpaVTJCpdpOU  TOU   Ô£OU  TOU 

OfiJuTÉpOU  TOU  |>-£Tà  M7jvd8(OpOV, 
7Cp0Cp7jTéÙ]0VT0Ç  8e   SwTCoXtOÇ  TOU  <ï>at8(i)V0Ç, 

Ta{JLtEudvT]{ov  8e  xat  7rap£8p£udvT(i)v  èv  Twt  tepwt 

ou   TOU  XpUfftTTTrOU,    A7){J.oX£OVTOÇ  TOU    'AôïJVt- 

35.     WVOÇ,   apj^ljTEXTOVOUVTOÇ  KpaTlVOU  TOU  Mtvvttovoç, 

.t]ou  Sà(Jt,(ovo;  ETrtcTaTT^aavTo;  tyjç  otxo- 

8o[xt'aç  To]u  vaou  tou  'AttoXXojvoç  tou  At8u[ji,£- 
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(oç,  a7coXoY]t(T[jLbç  xcov  epywv  xcov  cuvTsXeaOév- 
Toiv  UTTÔ]  Tôov  Tou  Osou  TTatowv  '  £T£6r,aa|jL  (xàv 

40.    èv  T<iJi  vaut],  £v  Twi  7r£|JL7UTa)t  xat  etxoTToit  oÔ(jloj[i 
xat  £v  Tôot  £XTW.]  xat  £Îxo(TTô5t  oô[xwt  xac  £V  Ton 
ÉêSojJuoTxat]  eIxocttcoi  5o[i,wi  Xtôot  X£ux&i  otax[o- 

(Ttoi  . .  .  . j  T.  .  .  .  M [,  (Lv]  oiaTot/ot  £vv[éa, 

,  7][Ji.ixuxXia  T£(7(7apa,  pa(7;xiaiot  ou[o, 

45 VE.  ISH  £7rc  xo  ôupojjxa  xpta,  67r£pT£tvo[v- 

Ta  i-Ki]  TOv  à{jt,[6]a[ô](xbv  Buo,  xaXuij.[;jL]aTa  km 

TTjv  ttXJîvôov  ttevts.   Vac.  [ 'ExÉjOYjaav  Fac. 

Se  xat  £v  Tôîijt  Trpooojxwt  £V  Twt  xtovtorxwt  xaxà  xo 

vOTtofi.  '^é'^  [iipp£to[Jt,  (xjépoç  <7(pdvouXoi  ouo.    Fac.   '0{xou  xiov 

50.    Xtôojv  Tô5]v  £v  TÔ5'.  vaôoi  (iTEpeol  TrôBeç  £7rTa[xt<7- 

y^t'XtOt.  .  .]    Fâ!C.    YléxOlVOi  0£  XlOoi   X£rVTai    £V£V7]X0V- 
Ta  ÉTrxJà,    WfJl.  TToSeç  (7X£p£0t  OlC/^tXlG'.    £'(X0<7t 

irévjxs.   Fac.  'Ex[jt.7]ÔY|(7av  oà  xat  Tcsxptvcov  Xtô- 
(ov  ttoSeç  .  .  .to-]/tXtot  oxxaxd(7toi  oyooT^xov- 

55.   xa ]  Vac. 

Vac. 

L.  7.  Le  nom  de  cet  architecte  s'est  déjà  rencontré  dans  le 
no  1  &,  1.  19. 

L'intitulé  est  complet  comme  dans  le  n<^  1  ô,  dans  le  n°  2855 
du  Corpus  et  dans  le  n.'^2b.  Nous  avons  donc,  pour  une  période 
de  cinq  années  consécutives,  les  noms  des  principaux  fonction- 
naires de  Milet  et  il  ne  sera  pas  sans  intérêt  de  les  rassembler 
dans  le  tableau  ci-joint  : 


Année.       Stéphanéphore.  Prophète, 

I  Ménodoros,  Archélas, 

fils  d'Àrtémidoros.       fils  d' Archélas. 


II 


Apollon  I. 


Pelléneus, 
fils  de  


Trésoriers  de  ser- 
vice A  DiDYMES. 

Gharidémos, 
fils  d'Atliénaeos, 

Milon, 
fils  de  Diotimos. 

Nicomachos, 

fils  d'ApolIodotos, 

Dionysios, 

fils  de  Hiéron. 
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Année.       Stéphanéphore. 
m  Apollon  II. 


Prophète. 


IV 


Apollon  III. 


Apollon  IV. 


Trésoriers  de  ser- 
vice A  DiDYMES. 


Sopolis,  , 

fils  de  Phsedon.  fils  de  Ghrjsippos, 

Démoléon, 
fils  d'Alhénion. 

Antipatros,  Démétrios, 

fils  de  Ménestratos,         fils  de  Pasion, 
fils  adoptif  de  Ménandros, 

fils  de  M8eon(i).  Ilécatseos, 

fils  d'Arlémon. 


Tauriscos, 
fils  de  Neilostratos, 


Ghseriménès, 

fils  de  Bion, 

Ménéclès, 

fils  de  Ménéclès. 


L.  9.  Peut-être  faut-il  restituer  'l£p(ovo]ç  toîî  Aiûvuaiou.  L'épistate 
serait  le  fils  d'un  des  trésoriers. 

L.    11-12.     'AtTO  TOU    JJLTjVOi;  TOU  na[viqjJt,Ou]    l'wç  TOU   {JLYjvbç  TOU    'ApT£(Jl.t- 

(Tiàivo;.  Le  nom  du  naois  de  nàv7i[xoç  s'est  rencontré  dans  un  décret 
de  Milet  [Ath.  MiUh.,  XXV  (1900),  p.  101,  1.  25). 
Une  même  formule  se  restitue  dans  un  compte  inédit  :  [k-Ko 

TOU  (XTjvbç  TOu]  TaupEcovo;  l'wç  tou  [[J-Yivbç  TOU  KaXa[xaic5v]oç,  et  je  SUppOSe 

que  la  durée  de  la  période  ainsi  désignée  était  d'un  semestre. 

En  tout  cas,  il  est  certain  que  dans  l'année  II  on  a  travaillé 
au  temple  moins  de  douze  mois,  six  seulement  selon  toute  pro- 
babilité. Il  est  impossible  en  effet  que  les  comptes  de  l'autre 
semestre,  si  semestre  il  y  a,  aient  été  inscrits  sur  une  autre  stèle  : 
notre  même  stèle  porte,  gravés  à  la  suite  des  premiers,  d'autres 
comptes  qui  ne  sont  pas  ceux  du  semestre  suivant,  mais  bien 
ceux  de  l'année  suivante. 

Les  1.  15-17  sont,  avec  les  1.  43-47,  les  plus  mal  conservées  de 
l'inscription,  et  comme  en  ces  deux  passages  se  trouvaient  des 
termes  techniques,  peut-être  des  termes  nouveaux,  on  comprend 
que  la  restitution  en  soit  malaisée. 

L.  15-16.  Le  mot  TrapwTiSsç  est  le  seul  dont  la  lecture  soit  cer- 
taine ;  il  suffît  d'ailleurs  à  nous  apprendre  qu'on  travaille  à  la 
porte  qui,  du  prodomos,  donne  accès  dans  le  chresmographion. 


(1)  Peut-être  faut-il,  daos  la  copie  de  Sberard,  corriger  MAIQNOS  en  MIAÛNOS. 


IX.    —   DIDYMES    AU    11*^   S.    AVANT  J.-CHR.  175 

Tout  le  reste  est  incertain.  'E[jt,  {xsv  xàii  vawi,  si  la  lecture  est 
exacte,  doit  s'entendre  de  l'ensemble  du  temple  et  s'oppose  ici 

aux  1.  27  suiv.  :  kxi^'t]ny.v  oï   xat  Iv   Twt  olxT^fJLaxi  xôoi  7rpuTavixô5t.  Le 

mot  Xî[ôoi]  est  douteux ,  mais  il  est  impossible  de  lire  X£[?at,  des 
consoles  lisses,  qui  ne  sont  pas  encore  sculptées.  J'ai  restitué 
Tot  (7TaO[ji.à,  les  consoles  couronnant  les  montants  de  la  porte.  Je 
ne  puis  rien  tirer  du  mot  qui  suit,  peut-être  rà  [è7ct']Xot7ra. 

L.  16-17.  Avec  les  mots  xal  Iv  xaT;  0...  commence  un  nouveau 
paragraphe;  la  préposition  n'est  plus  la  môme,  Iv  au  lieu  de 
xaxà,  et  les  pierres  posées  en  ces  endroits  ne  sont  plus  des  Trapw- 
xt'8£ç,  mais  de  simples  moellons  de  marbre  (Xt6oi  Xeuxoi).  Je  justi- 
fierai, dans  le  commentaire,  la  restitution  proposée  pour  les 
1.  16-17  :  Iv  xatç  oTrtaôsv.  Le  Substantif  sous-entendu  deux  fois 
avec  l'article  féminin  pluriel  est,  très  probablement,  TrXsuoatç. 

L.  18.  Tcui  7r£[X7cx]wt   xat    e'txocrxwi   oojjlwi.    La  restitution   TréaTCXwt 

m'est  fournie  par  la  1.  40. 

L.  19-21.  (AïOot)  YtoviaToi,  ôtàxoi/ot,  paa^xiatot.  De  ces  termes  tech- 
niques, le  premier  seul  était  connu,  les  deux  autres  se  ren- 
contrent pour  la  première  fois.  Il  ne  saurait  y  avoir  de  doute  sur 
le  sens  de  l'adjectif  8iàxot;^oç,  qui  désigne  un  parpaing,  c'est  à  dire 
une  pierre  faisant  l'épaisseur  d'un  mur(').  Il  n'en  est  pas  de 
môme  pour  Sa(7[jitatoç.  Le  mot  pa^p-dç,  d'où  il  est  formé,  se  lit  une 
fois  dans  un  de  nos  comptes  inédits  où  il  est  simplement 
employé  pour  pa^ixiaToç  Xiôo;  ;  il  s'était  déjà  rencontré  dans  une 
inscription  de  Skepsis,  où  il  désigne  les  pierres  formant  les  gra- 
dins d'un  théâtre  (^)  et  dans  une  inscription  de  Gyzique,  colonie 
milésienne  (^).  On  lit  à  la  fin  de  ce  dernier  texte,  qui  est  un  contrat 
pour  la  construction  d'une  tour,  1.  7.  et  suiv.  :  l(X[(7[ôa>](Taxo  Tetîxpo; 
Aïoodxou  xoji.  TTupyov  [xal  xopi]  I3a(7[ji,bv  otxo8o|XT|<yat  axaxT^pwv  xexpaxoct'wv 
[x]e<T(7£pàxovxa.  Le  premier  éditeur,  M.  G.  Perrot,  qui  n'a  pas  man- 
qué de  renvoyer  à  la  glose  de  Mœris  (Baajxbç  'Axxtxoi,  fia0|xdç  'EX- 


•  (1)  Cf.  dans  le  devis  des  murs  d'Athèoes,  CIA.  If,  167,  1.  63  :  xal  StoixoSopnriaa; 
eut  ToO  Tor/oy...  que  M.  Choisy  {Études  épigraphiques  sur  Varchitectwe  grecque^ 
p.  54)  traduit  très  exactement  :  «  et  ayant  établi  au-dessus  du  mur  [une  maçonne- 
rie] qui  en  franchira  toute  la  largeur.  » 

(2)  Jahresh.  des  oesterr.  arch.  Institutes,  III  (1900),  p.    55,   1.   13   et  15  (Ad. 
Wilhelm). 

(3)  Ch.  Michel,  n»  596. 
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Xïivsç),  émet  l'avis  que  paaixoç  désigne  «  peut-être  une  banquette 
intérieure  qui  s'élevait  jusqu'à  la  hauteur  de  la  courtine  et  en 
continuait  le  chemin  de  ronde (')  ».  L'explication  est  très  ingé^ 
nieuse  et  très  plausible,  mais  il  est  aussi  simple  de  donner  au 
mot  ria(T[jLoç  le  sens  de  base,  socle.  'O  pa(r[ji.dç,  dans  l'inscription 
de  Cyzique,  serait  en  quelque  sorte  le  socle  de  la  tour  même, 
et  s'il  est  mentionné  dans  le  contrat,  c'est  qu'il  était  construit  en 
matériaux  différents,  plus  épais  et  plus  résistants (^).  Bafr^xiaToç 
Xiôoç  serait  ainsi  une  pierre-socle. 

L  27-28.  La  restitution  est  certaine  :  Iv  xwi  otx7]tj.aTt  x&i  irpura- 
vixoji.  Cf.  n«  2, 1.  20  et  suiv.,  où  les  mêmes  travaux  au  même 
endroit  sont  également  relatés  à  la  fin  du  compte. 

L.  46-47.  M.  H.  Diels  me  propose  à<j-[3]a[ô]{xov,  qui  me  semble 
convenir  au  sens{^).  Par  contre  il  est  impossible  de  lire  un  tt  au 
commencement  de  lai.  47  et  de  restituer  Itù  xop,  ttvôov,  par  exemple, 
nxjivôov  est  la  restitution  la  plus  probable.  Le  mot  revient  plu- 
sieurs fois  dans  les  comptes  de  la  construction  du  temple 
d'Épidaure,  dans  les  passages  relatifs  à  la  grande  porte,  mais  on 
n'en  connaît  pas  le  sens(*). 

Traduction. 

a.  —  «  N.  fils  de  Dionysios  étant  épistate  de  la  construction 
du  temple  d'Apollon  Didyméen  depuis  le  mois  de  Panémos  jus- 
qu'au mois  d'Artémision,  compte  rendu  des  travaux  accomplis 
par  les  esclaves  du  dieu. 

§  1.  —  On  a  posé  dans  le  temple,  aux  montants  et  aux.. .  des 
portes,  des  pierres  faisant  partie  des  consoles. 

(1)  Revue  archéologique,  1875,  II,  p.  96,  note  1.  Le  mot  est  signalé,  mais  n'est 
pas  expliqué  dans  les  recueils  d'inscriptions  dialectales  (F.  Bechtel,  Die  Inscliriften 
des  ionischen  Dialekts,  1887,  n»  111.  0.  Hoffmann,  Die  griechischen  Dialekte^ 
m  (1898),  p.  62,  no  136  et  p.  566,  §  5). 

(2)  Sur  ce  système  de  construction,  voy.  G.  Fougères,  Mantinée  et  l'Arcadie 
orientale,  1898,  p.  145  et  suiv. 

(3)  'Apiêaôfxdv  r=  àva6a6[x6v.  Pour  l'apocope,  très  fréquente  dans  Hérodote,  très 
rare  dans  les  inscriptions  ioniques,  voy.  Herbert  Weir  Smyth,  The  Sounds  and 
Inflections  of  the  greek  Dialects.  lonic,  Oxford,  1894,  p.  278.  —  'Ava6a6{Adç  = 
àva6a(TjjLdç  et  cette  dernière  forme  s'est  rencontrée  dans  des  inscriptions  attiques  : 
CIA.,  IV,  2,  p.  197,  no  830  e,  1.  4;  p.  201,  n»  834  6,  If,  1.  96  (àvagaJ;{i.oû;). 

(4)  Voy.  J.  Baunack,  Aus  Epidauros^  p.  79. 
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§  2.  —  On  a  posé  à  la  face  postérieure  (des  murs  de  refend)  et 
du  côté  de  la  porte  —  et  dans  la  vin^t-cinquième  assise,  deux 
cent. . .  neuf  moellons  de  marbre,  dont  deux  pierres  d'angle  dans 
le  prodomos,  treize  parpaings,  deux  pierres-socles,  mesurant 
ensemble:  pieds  cubes,  quatre  mille  deux  cent  quatre-vingt-dix... 

§  3.  —  On  a  posé  aussi...  huit  moellons  de  pierre  mesurant 
ensemble  :  pieds  cubes,  1200. 

§  4.  —  On  a  taillé  aussi...  mille  trois  cent  cinquante  pieds  de 
pierre. 

§  5.  —  On  a  posé  aussi  dans  la  Chambre  des  prytanes  mille 
deux  cent  (ou  trois  cent)  quinze  pieds  de  marbre  et  de  pierre. 

&.  —  N.  fils  de  Samon  étant  épistate  de  la  construction  du 
temple  d'Apollon  Didyméen,  compte  rendu  des  travaux  accom- 
plis par  les  esclaves  du  dieu. 

§  6.  —  On  a  posé  dans  le  temple,  dans  la  vingt-cinquième, 
la  vingt-sixième,  la  vingt-septième  assises  deux  cent...  moellons 
de  marbre,  dont  neuf  parpaings,  quatre  pierres  demi-circulaires, 
deux  pierres-socles,  trois  [faisant  saillie]  sur  la  porte,  deux  for- 
mant linteau  sur  les  degrés,  cinq  xaXu(xiAaT(x. . . . 

§  7.  —  On  a  posé  aussi  dans  le  prodomos,  dans  la  petite 
colonne  du  côté  Nord  (ou  Sud),  deux  tambours. 

§  8.  —  Total  des  pieds  cubes  de  marbre  posés  dans  le  temple  : 
sept  mille... 

§  9.  —  On  a  posé  aussi  quatre-vingt-dix-sept  moellons  de 
pierre,  mesurant  :  pieds  cubes,  2025. 

§  10.  —  On  a  taillé  aussi  deux  (ou  trois)  mille  huit  cent  quatre- 
vingt...  pieds  de  pierre.  » 


Avant  de  réunir  dans  un  tableau  d'ensemble  les  renseigne- 
ments que  nous  fournissent  tous  les  comptes  précédents  sur 
l'état  des  travaux  dans  la  première  moitié  du  second  siècle 
avant  J.-Chr.,  je  dois  tirer  de  la  dernière  inscription  tout  ce  qui 
a  trait  aux  travaux  entrepris  à  la  porte  du  prodomos  :  ce  sont 
en  effet  les  seuls  que  nous  puissions  suivre  pendant  une  assez 
longue  période  et  nous  compléterons  de  la  sorte  les  explications 
données  plus  haut. 
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Les  deux  passages  de  l'inscription  où  il  est  parlé  de  la  porte 
du  prodomos  sont  également  mal  conservés  et  de  lecture  éga- 
lement difficile.  La  restitution  et  l'interprétation  sont  donc 
incertaines  par  endroits. 

Le  seul  fait  bien  établi  est  le  suivant  :  en  l'année  II,  on  a 
commencé  à  poser  des  consoles  à  la  porte.  Le  mot  Trapwrioeç  se  lit 
nettement  à  la  première  ligne  du  compte  et  la  signification  n'en 
saurait  être  douteuse.  Vitruve,  qui  a  été  bien  renseigné  sur  l'ar- 
chitecture ionique  en  Asie  Mineure,  l'emploie  dans  le  chapitre 
consacré  aux  portes  et  dans  le  paragraphe  où  il  traite  des  portes 
ioniques  (*).  IlapwTi;  à  Milet,  ouç  à  Athènes  (^)  désignent  une 
console. 

Nous  savons  exactement  où  en  étaient  les  travaux  de  la  porte 
quand  on  a  commencé  à  poser  les  consoles.  Deux  ans  auparavant, 
en  l'année  avant  Ménodoros,  on  avait  mis  les  montants  en  place. 
Ni  le  linteau,  ni,  à  plus  forte  raison,  la  frise  ne  sont  posés;  le 
linteau  a  été  apporté  de  Panormos  au  sanctuaire  en  l'année  avant 
Ménodoros  et  ne  sera  posé  sur  les  montants  qu'en  l'année  V. 
Il  est  peu  probable  qu'on  ait  travaillé  à  la  porte  en  l'année  I  ; 
des  comptes  de  cette  année  nous  n'avons  guère,  il  est  vrai,  que 
l'intitulé,  mais  je  ne  vois  pas  à  quelle  partie  de  la  porte  on 
aurait  pu  mettre  la  main. 

«  Console,  est-il  dit  dans  le  Dictionnaire  dC architecture  de 
Viollet  Le  Duc ,  support  incrusté  dans  un  parement  et  portant 
un  membre  d'architecture  en  encorbellement.  »  Entre  autres 
exemples  de  consoles  antiques  encore  en  place,  je  citerai  celles 
de  la  porte  Nord  de  l'Érechtheion  et  celles  de  la  porte  du  grand 
temple  de  Baalbek  ;  les  deux  portes  dont  elles  font  partie,  sont, 
sans  conteste,  les  plus  ornées  et  les  plus  riches  qui  nous  aient 
été  conservées  (^). 

Les  consoles  de  Didymes  sont  en  marbre  et  se  composent  de 


.     (1)  Vitruve,  IV,  6,  4,  p.  96  de  l'édition  V.  Rose  (1899). 

(2)  CIA.,  I,  p.  167,  no  322  a,  col.  h,  1,  93  (=  Ch.  Michel,  n"  571)  :  ou;  toi  ûuep- 
Oûptoi  Tûi  Tipbç  eo).  Cf.  Choisy,  Études  épigraphiques^  p.  97. 

(3)  On  trouvera  une  excellente  reproduction  photographique  de  la  porte  de  l'Erech- 
theion dans  le  Journ.  of  hellen.  Studies,  Xll  (1891),  planche  I.  Comme  exemple 
de  belles  consoles  grecques,  M.  A.  Choisy  me  signale  encore  celles  du  temple  de 
Sardes,  sur  lesquelles  il  appelle  l'attention  des  archéologues. 
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plusieurs  pièces.  Les  pièces  posées  en  l'année  II  à  la  liauteur 
des  montants  (xaxà  xà  cTTaOaà)  appartiennent  évidemment  à  la 
partie  inférieure  de  la  console,  à  celle  qui  revotait  ordinairement 
ja  forme  d'une  feuille,  ainsi  que  nous  l'apprend  Vitruve  (*).  Il  ne 
pouvait  être  question  de  poser  encore  la  console  tout  entière, 
puisque  la  lourde  masse  du  linteau  n'était  pas  encore  en  place. 
Le  linteau  ne  sera  posé  qu'en  l'an  V  :  alors  seulement  on  pourra, 
sans  danger,  poser  la  pièce  principale  de  la  console.  On  n'a  posé 
en  l'an  II  que  la  partie  inférieure  des  deux  consoles  :  d'où  l'ex- 
pression Xtôoi  TrapwTiSsç,  pierres  faisant  partie  des  consoles,  et 
non  TrapcDTtSeç,  consoles.  Il  est  évident  aussi  que  ces  pièces  ne 
sont  qu'ébauchées  ;  il  n'eût  pas  été  prudent  de  les  décorer  et  de 
les  achever  avant  la  pose  de  masses  aussi  lourdes  que  le  linteau, 
la  frise  et  la  contre-frise.  De  même,  la  console,  que  les  com- 
missaires de  rÉrechtheion  trouvent  sur  les  chantiers  au  moment 
de  la  reprise  des  travaux,  n'est  qu'ébauchée  {^)  ;  elle  ne  devait 
être  achevée  qu'une  fois  mise  en  place. 

L'année  suivante,  année  III,  il  ne  semble  pas  qu'on  ait  tra- 
vaillé à  la  porte.  On  travaille  à  l'entour  de  la  porte,  on  pose  trois 
pierres,  dont  le  nom  n'est  malheureusement  pas  lisible,  Itû  xh 
ôupcD{jt.a,  c'est  à  dire  faisant  saillie  sur  la  porte  ;  on  en  pose  deux 
qui  forment  linteau  [sur  les  degrés(^)],  mais  en  somme  on  ne 
travaille  à  aucun  des  membres  de  la  porte,  et  il  en  sera  ainsi 
jusqu'en  l'année  V. 

Si  nous  réunissons  maintenant  tous  les  éléments  de  restaura- 
tion qui  nous  sont  fournis  par  nos  inscriptions,  pour  essayer  de 
retracer  le  plan  et  de  retrouver,  autant  que  faire  se  peut,  l'aspect 
de  la  porte  du  Didymeion,  voici  les  résultats  auxquels  ont 
abouti  nos  recherches. 

Le  plan  se  reconstitue  aisément;  il  ne  diffère  pas  de  celui  des 
autres  portes  monumentales.  Sur  le  seuil  qui  ne  sera  posé  que 
plus  tard  (il  ne  l'est  pas  encore  en  l'année  V),  se  dressent  les 


(1)IV.6,  4. 

(2)  *H[xiepYov.  L'inscriptioQ  a  été  citée  plus  haut,  p.  178,  note  2. 

(3)  L.  45-46  :  "L)7c£pTetvo[vTa  èui]  xbv  à[ji,[p]a[6]jxbv  6ûo.  Le  mot  uîiepxdvatov,  dans 
des  inscriptions  atliques  du  iv»  siècle,  désigne  le  linteau  (Devis  de  la  skeuothèque 
de  Philon,  CIA.,  Il,  2,  n»  1054,  p.  481,  1.  31  et  Comptes  d'Eleusis,  CIA.^  II,  2, 
no  834  6,  p.  525,  col.  ii,  1.  28). 
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jambages  dont  la  partie  inférieure  est  caractérisée  par  des  pieds- 
droits,  qui  correspondent  à  la  moulure  du  soubassement  des 
murs(')  ;  à  la  partie  supérieure  est  accolée  une  console. 

Sur  les  montants  mêmes  est  posé  le  linteau,  sur  les  consoles, 
la  frise.  Une  corniche  qui  n'est  pas  encore  en  place  en  l'année  V, 
couronne  l'ensemble.  C'est  en  somme  le  dessin  de  la  porte  ioni- 
que ou  corinthienne  classique,  avec  une  frise  sculptée,  et  je 
prie  le  lecteur  désireux  d'une  vue  d'ensemble,  de  se  reporter 
à  des  photographies  de  la  porte  Nord  de  l'Érechtheion  ou  de  la 
porte  principale  du  grand  temple  de  Baalbek(^). 

Sur  les  proportions  de  la  porte,  sur  sa  largeur  et  sa  hauteur, 
nos  inscriptions  ne  nous  apprennent  rien.  Ce  sont  des  décomptes  ; 
ce  ne  sont  pas  des  devis  descriptifs  qui  nous  permettraient  une 
restauration  complète,  comme  a  pu  l'être  celle  de  la  porte  de  la 
skauothèque  de  Philon(^)  ou  celle  de  la  porte  de  l'enclos  de 
Pouzzoles('').  Il  ne  nous  sert  de  rien  de  connaître  la  largeur  de 
la  porte  correspondante  du  chresmographion,  celle  qui  mettait 
en  communication  le  chresmographion  et  le  naos  :  Rayet  et 
Thomas  l'ont  dégagée,  ont  constaté  sa  largeur,  reconnu  les  pro- 
fils des  chambranles  (^),  mais  encore  une  fois  cela  ne  nous  est 
d'aucun  secours,  et  pour  la  restauration  de  la  porte  principale, 
M.  Thomas  a  dû  s'en  fier  aux  règles  rapportées  par  Vitruve(^). 

Reste  la  décoration.  S'il  a  bien  voulu  suivre,  dans  la  Revue 
de  l'Art  ancien  et  inoderneÇ^),  le  récit  des  dernières  fouilles  de 
Didymes,  le  lecteur  admettra  sans  peine  que  la  porte  principale 
d'un  sanctuaire  aussi  magnifiquement  orné  que  le  Didymeion, 


(1)  Rayet  et  Thomas,  Milet  et  le  golfe  Laimique,  II,  p.  56. 

(2)  La  porte  Nord  de  l'Érechtheioa  est  d'autant  plus  intéressante  pour  nous  que 
toutes  ses  parties  ne  sont  pas  aussi  anciennes  qu'on  serait  tenté  de  le  croire  :  elle 
a  subi  dans  l'antiquité  d'importantes  modifications  sur  lesquelles  R.  W.  Schultz  a  eu 
le  mérite  d'appeler  l'attention  {Jouni.  of  hellen.  Studies^  XII  (1891),  p.  1-13).  D'après 
M.  Schultz,  le  linteau  actuel  ne  serait  pas  antérieur  au  deuxième  siècle  av.  J.-Chr. 
(Ibid.,  p.  9). 

(8)  Choisy,  Études  épigraphiques,  p.  1  et  s. 

(4)  Th.  WiEGAND,  Die  puteolanische  Bauinschrift  sachlich  erluuterty  1894 , 
p.  715  suiv.  (Tirage  à  part  du  XX  Spptbd  des  Jahrbûcher  fur  Philologie,  p.  661-778 
et  2  pi.). 

(5)  Ouv.  ailé,  II,  p.  45  et  s, 

(6)  Ouv.  cité,  II,  p.  56-57. 

(7)  I  (1897),  p.  391  et  suiv. 


IX.    —    DIDYMES   AU   II®   S.    AVANT   J.-CHR.  181 

devait  avoir  sa  bonne  part  do  sculptures  décoratives.  L'archi- 
tecte, qui  avait  donné  tant  de  soins  à  la  façade,  ne  pouvait  négli- 
ger la  porte  à  laquelle  aboutissait  celle-ci,  et  que  franchissaient 
tous  les  visiteurs,  curieux  ou  clients.  De  fait,  l'existence,  attestée 
par  nos  inscriptions,  de  consoles  et  d'une  frise  sculptée  nous 
prouve  que  toutes  les  autres  parties  de  l'encadrement  devaient, 
à  l'heure  opportune,  être  rehaussées  de  sculptures,  embellies 
peut-être  de  peintures  et  de  dorures.  L'heure  n'était  pas  venue 
en  l'année  V;  peut-être  ne  vint-elle  jamais.  En  tout  cas,  les 
modèles  ne  manqueraient  pas  pour  un  essai  de  restauration  ;  aux 
ornements  bien  connus  des  portes  de  l'Érechtheion  et  de  Baalbek, 
il  faudrait  joindre  aujourd'hui  un  fragment,  retrouvé  à  Épidaure, 
du  chambranle  de  la  porte  de  la  Tholos  ;  il  a  été  reproduit  pour 
la  première  fois  dans  l'ouvrage  de  MM.  Defrasse  et  Lechat(*). 

Pour  en  finir  avec  la  porte  du  Didymeion,  il  me  reste  à  citer 
une  dernière  inscription  où  il  en  est  parlé(^).  C'est  une  liste  de 
prophètes,  découverte  à  Didymes  et  gravée  à  la  fin  du  premier 
siècle  avant  J.-Gh.  On  y  rappelle  les  titres  d'un  de  ces  prophètes, 
le  fils  de  Sopolis,  à  la  reconnaissance  des  Milésiens,  ses  ambas- 
sades à  Rome  et  à  Alexandrie.  De  cette  dernière  ville  il  a  rap- 
porté de  riches  présents  pour  le  temple.  On  lit  à  la  1.  7  et  suiv.  : 

Tupecêsucraç]  Sèxat  s'tç  'AXsçàvSpTjav  tttjv  Trpoç 
AÎYu-rtTwt  TTpjbç  paoriXsa  nToXe[xaTov  paatXéwc 
IlToXefxaioi»]  Oeou  vlou  Atovucroi»  xai  xarayotY^^ 

10 [xeya  6up(0[ji.a  IXéijjavToç  xaXav- 

ra  Sexaxeffjaepa  [xva;  e'txocrt. 

Le  roi  Ptolémée,  fils  de  Ptolémée  Néos  Dionysos,  est  Ptolé- 
mée  XIV,  frère  de  la  célèbre  Gléopâtre;  il  régna  de  51  à47('). 
L'ambassade  de -notre  prophète  se  place  très  probablement  entre 
51  et  48,  avant  l'arrivée  de  Jules  César  à  Alexandrie (*).  Que  sut- 


(1)  Épidaure,  p.  112  et  114.   On  notera  que  les  deux  rosaces  conservées  sur  ce 
morceau  de  chambranle  sont  d'un  modèle  différent. 

(2)  Ane.  gi\  Inscr.  in  the  Brit.  Muséum.,  n"  921   a.  Ce    fascicule  a  été  publié 

par   G.   HiRSCHFELD. 

(3)  M.  L.  Strack,  Die  Dynastie  der  Ptolemàer,  p.  211. 

(4)  Cf.  M.   L.  Strack,  Archiv  fur  Papyrus forschung,  1  (1901),  p.  208,  n»  22. 
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il  obtenir  du  jeune  roi?  Newton  et  G.  Hirschfeld  restituent  au 
commencement  de  la  1.  10  Tcap'  aùrou]  et  mettent  une  virgule 
après  6ùpw[j.a.  Ptolémée  aurait  ainsi  fait  don  aux  Milésiens 
d'une  grande  porte  destinée  au  temple  de  Didymes,  et  de  qua- 
torze talents  vingt  mines  d'ivoire  pour  la  décoration  de  ladite 
porte.  Mais  la  restitution  proposée  me  semble  incorrecte.  Si 
notre  prophète  avait  rapporté  à  Didymes  une  porte,  c'est  à  dire 
des  vantaux,  on  n'eût  pas  manqué  d'employer  le  pluriel  xà;  6ùpaç. 
Le  singulier  xb  ôùpwixa  désigne  l'endroit  même  où  était  percée  la 
porte,  l'ensemble  de  l'encadrement,  montants  et  chambranle, 
mais  il  ne  fait  jamais  double  emploi  avec  ai  6upat.  Je  restitue 
donc  xaxaYaywv  [etç  xb]  [xsya  6upw{jt,a  IXecpavxoç  xxX.,  «  ayant  rap- 
porté pour  la  grande  porte  quatorze  talents  ..  d'ivoire  ».  L'ex- 
pression xb  (jt-sya  ôupwfjLot  s'entendait  sans  peine  à  Didymes,  sur- 
tout dans  une  liste  de  prophètes;  de  même  à  Épidaure,  dans  les 
comptes  de  la  construction  du  temple,  elle  désignait  la  porte 
principale  de  l'Asclépieion,  —  de  même  à  Delphes,  dans  les  actes 
d'affranchissement,  la  grande  porte  du  temple  (*). 

Ainsi  au  milieu  du  premier  siècle  avant  notre  ère  on  travaille 
encore  à  décorer  la  porte  qui  a  été  commencée  dans  la  première 
moitié  du  second  siècle.  Des  vantaux  ont-ils  été  posés  une  pre- 
mière fois  entre  Tannée  V  et  70,  c'est  à  dire  entre  l'année  où 
les  comptes  nous  font  défaut  et  celle  où  commencent  probable- 
ment les  incursions  des  pirates  qui  dévastèrent  le  Didymeion? 
Nous  l'ignorons.  En  tout  cas,  nous  pouvons  tirer  de  notre  liste 
de  prophètes  un  dernier  renseignement  sur  la  porte  du  Didy- 
meion :  elle  était  en  bois  puisqu'on  se  proposait  de  la  décorer 
d'incrustations  en  ivoire;  Telle  était  la  porte  de  l'Asclépieion 
d'Épidaure,  pour  laquelle  il  fut  dépensé  1 070  drachmes  d'ivoire(^). 
Sans  savoir  à  quel  poids  correspondait  cette  somme,  nous  pou- 
vons affirmer  que  le  présent  de  Ptolémée  XIV  avait  une  valeur 
beaucoup  plus  considérable. 

Que  les  chantiers  du  Didymeion  et  les  carrières  des  îles  Kor- 
sese  fussent  peu  animés  vers  le  milieu  du  deuxième  siècle  avant 

(1)  A  Épidaure,  Ch.  Michel,  n»  584,  1.  72,  74-75,  79,  93,  110.  Cf.  J.  Baunagk, 
Aus  Epidauros,  p.  79-81.  —  A  Delphes,  Griech.  Dialekl-Inschr.,  II,  n»  1953,  1.  5. 

(2)  Ch.  Michel,  no  584,  1.  64-65. 
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notre  ère,  qu'il  y  eût  peu  d'arg:erjt  dans  le  trésor  d'Apollon  ou 
mieux  dans  les  caisses  de  Milet,  que,  par  conséquent,  la  con- 
struction de  notre  temple  avancfit  lentement,  c'est  ce  qui  ressort 
avec  évidence  du  rapprochement  des  comptes  que  nous  venons 
d'étudier.  Il  suCfirait,  à  vrai  dire,  de  jeter  les  yeux  sur  la  liste, 
dressée  plus  haut,  des  stéphanéphores  ou  fonctionnaires 
éponymes  de  Milet  qui  se  sont  succédé  dans  ces  cinq  années, 
pour  en  conclure  que  le  nombre  des  mauvaises  années  l'em- 
portait alors  sur  celui  des  bonnes  :  pendant  quatre  ans  de  suite, 
pas  un  Milésien  de  bonne  volonté  ne  s'est  présenté  pour  remplir 
la  charge  de  stéphanéphore  ;  il  a  fallu,  pendant  quatre  ans  de 
suite,  l'offrir  à  celui  qui  ne  la  refusait  ni  la  bri<,^uait  jamais,  au 
dieu  lui-même,  à  Apollon ('),  Aussi  bien,  dans  la  première  année 
de  cette  période  malheureuse,  on  n'a  môme  pas  travaillé  pendant 
douze  mois  :  on  n'a  ouvert  les  chantiers  que  pour  un  semestre. 
L'étude  des  comptes  mômes  confirme  les  indications  que  nous 
fournissent  les  seuls  intitulés.  Voici,  résumés  dans  un  tableau 
d'ensemble,  les  diff'érents  travaux  accomplis  soit  dans  le  temple 
même,  soit  dans  les  chantiers,  pendant  les  années  auxquelles  se 
rapportent  nos  comptes. 

Année.       N»  de  l'inscription.      Architecte.  Travaux. 

Avant Ménodoros.  1  N.  On   travaille   [à  la 

Grande  Porte],  au 
soubassement  du 
seuil,  aux  pieds- 
droits,  montants 
et  linteau. 
On  pose  les  mon- 
tants. 

I  16  Mseandrios, 

fils  de  Thrason.  On  pose  dans  le  pro- 
domos  moins  de 
100  carreaux  de 
marbre. 
(Le  compte  est  incom- 
plet.) 


(1)  Cf.  la  liste  de  stéphanéphores  retrouvée  à  Antandros  (Ch.  Michel,  n»  668)  : 
Apollon  y  figure  jusqu'à  trois  années  de  suite,  mais  jamais  quatre.  L'inscription 
est  du  premier  siècle  av.  J.-Cbr.  A  ïéos  on  trouve  jusqu'à  quatre  années  de  suite 
sans  éponyme,  avapx»  xéaaepa.  Ibid.y  n»  666,  1.  18. 
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Année.       N°  de  l'inscription.      Architecte.  Travaux. 

II  3  a  Mseandrios, 

fils  de  Thrason.    On  travaille  pendant 
six  mois. 

On  commence  à  po 
ser  les  consoles  de 
la  porte. 

On  pose  [dans  les 
murs  de  la  porte], 
dans  la  25«  assise 
moins  de  300  ou 
de  400  carreaux  de 
marbre,  en  tout  : 
pieds  cubes,  4290. 

On  pose  moins  de 
100  moellons  de 
pierre,  en  tout  : 
pieds  cubes,  1200. 

On  taille,  en  moel- 
lons de  pierre, 
pieds  cubes  :  2350 
ou  3350.  . 

On  pose,  dans  la 
Chambre  des  pry- 
tanes,    en   moel- 

.  Ions  de  marbre  et 
de  pierre,  pieds 
cubes  :  1215  ou 
1315. 

III  3  6  Kratinos, 

fils  de  Minnion.  On  pose  aux  256,26^, 
27»  assises  moins 
de  300  moellons 
de  marbre. 

On  pose  dans  le  pro- 
domos,  dans  la 
petite  colonne  N. 
(ou  S.),2  tambours. 

En  tout  :  pieds  cu- 
bes, plus  de  7000. 

On  pose  97  moellons 
de  pierre,  en  tout  : 
pieds  cubes,  2025. 

On  taille  en  moel- 
lons de  pierre  : 
pieds  cubes,  plus 
de  2880  ou  3880. 
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Annèb.       N»  de  l'inscription.      Arghitbctb.  Travaux. 

V  2  N.  On    pose,    dans   les 

àTioxapd^eiC,  en  12 
moellons  de  mar- 
bre et  de  pierre, 
pieds  cubes  :  207, 
1  palme. 

On  pose  le  linteau 
et  on  le  ravale. 

On  travaille  aux  frise 
et  contre-frise, qui 
sont  posées.  Pieds 
cubes  :  1207  1/2. 

On  taille  et  ébau- 
che, en  moellons 
de  pierre,  pieds 
cubes  :  1500. 

On  pose  dans  la 
Chambre  des  pry- 
lanes,  en  moellons 
de  marbre  et  de 
pierre,  pieds  cu- 
bes :  1360. 

En  somme,  pour  ne  parler  que  du  temple,  on  a  travaillé  : 
dans  le  prodomos,  à  la  porte  et  à  l'im  des  xioviaxoi  —  aux  25®,  26* 
et  27«  assises  —  à  la  Chambre  des  prytanes  —  aux  àTroyapà^ei;. 

Dans  le  prodomos,  on  a  surtout  travaillé  à  la  porte.  De  ces 
travaux  il  a  été  longuement  parlé  et  nos  inscriptions,  très  dé- 
taillées, nous  ont  suffisamment  éclairés  sur  la  construction  de 
cette  partie  de  l'édifice.  Il  n'en  est  pas  de  même  pour  le  xiovtaxoç 
auquel  on  a  travaillé  en  l'année  III.  La  lecture  est  certaine  et  le 
seul  mot  restitué  n'est  d'aucune  importance,  puisqu'on  ne  peut 
hésiter  qu'entre  deux  adjectifs,  vortov  ou  popeiov  ([^époç).  On  lit  : 

àTeÔTjrrav  8à  xat  Iv  tôoi  Trpoodjxwt    êv  tc5i  xiovtcrxwt    xaxà  xb  voTtotx  [vel 

popeiofjt.)  jjLÉpoç  orcpovSuXot  8uo(').  J'ai  traduit  plus  haut  comme  si  le 
texte  portait  êv  xàji  xtoviaxwt  xc5i  xaxà...  Il  me  semble  en  efîet  que 
s'il  n'y  avait  eu  qu'un  xiovi^xoç  dans  le  prodomos,  la  phrase  eût 
été  construite  autrement  et  qu'on  eût  dit  Iv  xcSt  popetwi  vel  vox^wt 
[xépei  xoîi  xtoviffxou.  Cette  Seconde  tournure  se  rencontre  dans  des 

(I)  La  tournure  xaTa  to  vdtiofi.  vel  pdpsioji,  {xépo;  revient  constamment  dans  les 
comptes  de  Didymes. 
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comptes  inédits.  J'admets  donc  qu'il  y  a  dans  le  prodomos  deux 
xiovt'dxot,  l'un  dans  la  partie  Nord,  l'autre  dans  la  partie  Sud. 
Que  faut-il  entendre  par  ce  mot?  Il  ne  peut  désigner  une  demi- 
colonne,  semblable  aux  demi-colonnes  engagées  qui  flanquent 
des  deux  côtés  la  petite  porte  du  chresmographion.  Sans  compter 
que  le  diminutif  xioviaxo;  conviendrait  difficilement  à  une  demi- 
colonne  de  l'importance  de  celle  qui  flanquerait  la  grande  porte, 
la  présence  de  consoles  à  ladite  porte  suffît  à  faire  écarter  cette 
hypothèse.  Cherchant  une  aulre  signification  pour  le  mot,  un 
autre  emplacement  pour  la  chose,  je  m'étais  arrêté  au  sens 
d'édicule,  niche,  chapelle;  le  prodomos  en  aurait  renfermé  deux, 
adossées  l'une  au  long  mur  Nord,  l'autre  au  long  mur  Sud. 
Mais  il  me  semble  avijourd'hui  plus  difficile  d'interpréter  ainsi 
le  mot  xiovt'axoç,  et,  plus  prudent,  je  m'abstiens. 

On  a  travaillé  aussi  dans  les  années  II  et  III  aux  «  25«,  26*^  et 
27«  assises  »,  ce  qui  revient  à  dire  qu'on  a  travaillé  aux  murs  du 
temple,  particulièrement  aux  murs  du  prodomos  (^),  entendez  le 
mur  de  retend  dans  lequel  était  percée  la  grande  porte  et  la 
partie  des  murs  latéraux  qui  fermaient  le  prodomos  au  Nord  et 
au  Sud.  On  y  a  posé  des  pierres  d'angle,  des  parpaings,  des 
pierres-socles,  etc.  Malheureusement  toute  cette  partie  du  compte 
de  l'an  III  est  très  mal  conservée  et  le  sens  de  plus  d'un  article 
nous  échappe  complètement.  Sur  le  système  de  construction 
des  murs  du  Didymeion,  une  longue  série  de  comptes  inédits 
nous  fournira  de  précieux  renseignements. 

On  a  travaillé  encore  dans  les  années  II  et  V  à  la  Chambre 
des  prytanes  ;  on  y  a  posé  une  fois  1215  pieds  cubes  de  marbre 
et  de  pierre,  une  autre,  1360.  Où  faut-il  placer  cet  otxTii/a  ?  C'est 
bien  évidemment  dans  le  temple  même  qu'il  faut  en  chercher 
l'emplacement.  Les  comptes  où  il  est  nommé  sont  ceux  de  la 
construction  du  temple.  Le  Milésien  qui  les  rend  est  l'épistate 
de  la  construction  du  temple  ;  tous  les  travaux  qu'il  surveille 
sont  faits  dans  le  temple.  Il  n'est  pas  jusqu'à  la  taille  et  à  l'é- 
bauchage  des  carreaux  de  marbre  ou  de  pierre  qui  ne  puissent 
avoir  lieu  dans  le  temple,  converti  en  un  immense  chantier  : 
n'avons-nous  pas  vu  plus  haut  que  le  chresmographion  servait 

(1)  No  3  a  et  b,  1.  16,  20,  45. 


IX.    --   DIDYMES   AU   Il«  S.    AVANT  J.-CIIR.  187 

de  dépôt  de  marbres,  le  prodomos,  d'atelier  ?  Pour  les  moellons 
on  a  pu  les  tailler  à  pied  d'œuvre.  Donc,  toute  porte,  toute 
chambre,  tout  mur  auxquels  onttravaillé,  sous  la  surveillance 
directe  de  l'épistate,  les  esclaves  du  dieu,  doivent  ôtre  placés 
dans  le  temple.  Aussi  bien  le  choix  du  mot  oTx-rijxa  suffirait  à 
nous  prouver  qu'il  s'agit  d'une  simple  pièce,  d'une  chambre  et 
non  d'un  édifice  spécial.  Or,  il  n'y  a  dans  tout  le  Didymeion 
qu'un  emplacement  possible  pour  cette  chambre  :  c'est  l'étage 
supérieur.  Et  comme  le  Didymeion  est  un  temple  hypèthre  et 
sans  opisthodomc(^),  il  n'y  a  qu'un  emplacement  pour  l'étage 
supérieur:  c'est  au-dessus  du  chresmographion.  Deux  escaliers, 
dont  la  cage  ouvrait  sur  le  chresmographion,  y  donnaient  accès  ; 
il  en  est  souvent  parlé  dans  nos  comptes  et  Rayet  a  dégagé 
tout  ce  qui  reste  de  l'un  d'eux,  l'escalier  Nord (2).  J'admets 
sans  hésitation  que  ces  deux  escaliers,  ou  peut-être  un  seul  — 
car  nous  verrons  plus  loin  qu'il  y  avait  peut-être  plus  d'une 
chambre  à  l'étage  supérieur  —  conduisaient  à  la  Chambre  des 
prytanes.  Il  n'y  a  pas  lieu  de  s'étonner  alors  qu'on  travaille 
à  la  Chambre  des  prytanes  en  même  temps  qu'au  prodomos  : 
tous  ces  travaux  se  poursuivent  dans  une  même  région  du 
temple.  Nous  aurons  seulement  à  rechercher  plus  tard  pour- 
quoi les  prytanes  ont  une  salle  dans  le  Didymeion  et  quelle 
part  ils  prennent  à  l'administration  du  grand  temple  milésien. 
On  a  travaillé  enfin  aux  à7ro;(_apàieiç.  En  l'an  V  on  a  posé  huit 
moellons  de  marbre  et  quatre  moellons  de  pierre  êv  xaîç  à7co/a- 
pà^eaiv  Tatç...  Le  mot,  peut-être  l'adverbe,  qui  manque  à  la  suite 
de  l'article,  servait  évidemment  à  préciser  l'emplacement.  Que 
faut-il  entendre  par  les  aTro/apà^stç  ?  Nous  savons  qu'il  faut  les 
chercher  dans  le  temple,  et  des  travaux  qu'on  y  fait  (on  y  pose 
des  moellons  de  marbre  et  de  pierre)  nous  pouvons  conclure 
qu'il  s'agit  d'un  mur  dont  les  moellons  de  marbre  forment  les 
parements,  les  moellons  de  pierre  le  contre-parement.  Le  mot 
aTco^apa^iç  s'est  rencontré  plusieurs  fois  dans  les  auteurs,  avec 


.(1)  Texier  {Description  de  l'Asie  Mineure,  pi.  137  bis),  et  Ddrm  qui  reproduit  le 
plan  de  Texier  (Die  Baustile.  I  Die  Baukunst  der  Griechen,  1881,  p.  189),  admet- 
taient l'existence  d'un  opisthodome.    La  restauration  de  M.  Thomas,  définitive  sur 
ce  point,  leur  donne  tort. 
(2)  Milet  et  le  golfe  Latmique,  II,  p.  45  et  suiv. 
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le  sens  d'empreinte,  trace,  incision  (^).  D'autre  part,  dans  une 
inscription  d'Asie  Mineure,  Il£pt/àpa;iç  est  le  nom  d'une  ville 
qui  n'était  à  l'origine  qu'une  forteresse  et  qui  a  fini  par  former 
une  cité(^).  'ATro/àpa^t;  peut  désigner  de  même,  sinon  un  mur 
de  circonvallation,  au  moins  une  clôture;  les  deux  mots  sont 
formés  de  la  même  manière  et  ne  désignent,  pas  plus  l'un  que 
l'autre,  l'action  d'élever  un  mur  ou  une  palissade,  mais  bien 
ce  mur  même.  Je  ne  vois  pas  d'argument  décisif  en  faveur  de 
l'une  ou  de  l'autre  de  ces  explications,  «  empreinte  ou  clôture  ». 
Faut-il  entendre  quelque  empreinte  analogue  à  celle  du  trident 
de  Poséidon  dans  l'Érechtheion,  quelque  fissure  ou  x^^^F"-^  *?  C'est 
alors  dans  le  naos  même,  dans  la  dépression  où  croissent  (nous 
le  verrons  plus  loin)  les  lauriers  sacrés,  qu'on  aura  posé  les 
huit  carreaux  de  marbre  et  les  quatre  moellons  de  pierre. 
Faut-il  entendre  une  clôture?  C'est  encore  dans  le  naos  qu'il 
la  faudra  placer,  car  il  n'est  pas  possible  d'admettre  dans  le 
prodomos  un  mur  aussi  épais,  aussi  encombrant,  que  le  mur 
triple  dont  il  est  parlé  dans  les  comptes  de  l'an  V(^). 
Nous  venons  d'énumérer  les  travaux  qui,  vers  le  milieu  du 

(1)  Voir  le  Thésaurus  Eslieone-Hase,  s.  v. 

(2)  L'iDscription  a  été  découverte  à  Maden  dans  le  vilayet  de  Brousse.  Arch.- 
epigr.  Mitth.  ans  Œsterreich-Ungarn,  XVIII  (1895),  p.  229.  On  lit  à  la  1.  2  :  riJpouXri 
xal  ô  Sy^[xoç  t-î)?  Ileptxapa^ew;.  —  De  nombreuses  villes  portaient  le  nom  de  XàpaÇ. 
Voy.  Suidas,  s.  v. 

(3)  Dans  le  prodomos,  on  se  conlentail  d'ordinaire  d'une  simple  barrière  en  bois, 
comme  dans  ce  temple  de  Mylasa  auquel  se  rapporte  l'inscription  publiée  par 
M.  Paton  {Journ.  of  hellen.  Sludies,  XVI  (1896),  p.  231,  n»  33;.  C'est  un  décret 
rendu  par  une  confrérie  et  ordonnant  les  travaux  suivants  : 

.;   •   .    ...    .   .; [Pa- 

1.  atv  èv  TÔii  vatoi  ècp*  ou  CTTaOï^aeTat  xb  auvreXeo-Ôev  àyaXjxa* 
xaTaaxeuàaai  ôà  xa\  xpàTTS^av  Xi8tvr)v'  TioiTiaat  ôè  xal  6upa)[ia 
xal  tpycpaxxov  Tôii  TrpoSdfXwi  toO  vaou  xal  pa)[j,dv.. 

La  chapelle  de  Mylasa  était  restée  jusqu'à  présent  ouverte;  maintenant  qu'on  y 
place  une  statue,  on  décide  d'y  construire  une  porte  et  en  même  temps  de  fermer 
le  prodomos,  où  s'élèvera  un  autel,  par  une  barrière  en  bois. 

11  est  vrai  que  le  mot  Spvçaxxoç  peut  également  désigner  une  balustrade  en 
pierre  ou  marbre.  Dans  l'inscription  célèbre  de  Jérusalem,  découverte  et  si  bien 
commentée  par  M.  Clermfmt-Ganneau  [Revue  archéologique,  XXIÏI  (1872),  1,  p. 
220),  TpûçaxTo;  est  employé  pour  désigner  la  balustrade  qui  entourait  l'esplauade 
du  temple  ;  or,  nous  savons  par  Josèphe  [Bell,  ludaïc,  V,  5,  2  <Naber,  §  193  et 
194>,  et  Ant.  lud.,  XV,  11,  5  <§  417>)  que  cette  balustrade  était  en  pierre, 
haute  de  trois  coudées  et  fort  élégamment  travaillée. 
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deuxième  siècle  avant  notre  ère,  étaient  en  cours  d'exécution. 
Pouvons- nous  maintenant  prendre  une  vue  d'ensemble  du 
temple?  Nous  éloignant  de  la  porte  principale  et  du  prodomos, 
où  nous  avons  été  longtemps  retenus,  franchissant  le  péristyle 
et  descendant  les  treize  degrés,  pouvons-nou^  découvrir  ce  que 
voyait,  entre  les  années  180  et  150,  le  passant  ou  le  pèlerin  arrêté 
devant  la  façade  principale  du  Didymeion?  Qu'il  lut  tout  d'abord 
frappé  des  dimensions  colossales  de  l'édifice  et  surtout  du 
nombre  des  colonnes,  je  n'en  doute  pas,  mais  nous  n'étudions 
pas  ses  états  d'âme  et  nous  voulons  simplement  savoir  ce  qu'il 
avait  sous  les  yeux.  Ici  nous  ne  nous  en  rapporterons  plus  seu- 
lement au  témoignage  des  inscriptions,  et  nous  tiendrons  compte 
de  ce  qu'ont  découvert  et  vu  Rayet  et  Thomas  dans  leurs  fouilles 
de  1873,  de  ce  que  nous  avons  découvert  et  vu  nous-mêmes, 
M.  Pontremoli  et  moi,  dans  celles  de  1895  et  1896.  Le  lecteur 
me  permettra  de  le  renvoyer  une  fois  de  plus  à  Tarticle  de  la 
Revue  de  l'Art,  où  sont  exposés  les  principaux  résultats  de  nos 
deux  campagnes. 

Notre  pèlerin  voyait  que  ni  les  sept  degrés,  ni  les  treize  degrés 
de  l'escalier  central  fermé  parles  deux  pylônes  qui  sont  dans  le 
prolongement  des  murs  de  la  cella,  n'avaient  reçu  la  dernière 
main,  ni  même  été  ravalés.  Tous  les  blocs  dont  sont  formés  les 
degrés  et  les  pylônes,  tous  sans  exception,  portaient  et  portent 
encore  des  marques  de  chantier.  Sur  la  plateforme  des  pylônes 
ne  se  dressait  aucune  statue,  aucun  groupe  de  sculpture.  Le 
dallage  du  péristyle  n'avait  pas  été  posé. 

Pour  les  colonnes  elles  n'étaient  pas  toutes  en  place.  La 
colonnade  étant  la  partie  la  plus  en  vue  d'un  temple,  on  s'em- 
pressait généralement  de  l'élever.  C'est  ainsi  que  plusieurs  siècles 
auparavant,  s'il  faut  en  croire  un  architecte  d'une  rare  compé- 
tence, les  Ségestains  avaient  commencé  par  la  colonnade  exté- 
rieure l'exécution  de  leur  temple  (^).  Au  Didymeion  au  contraire, 

(1)  A.  Choisy,  Études  épigraphiques  sur  l'architecture  grecque,  p.  27,  note  1. 
«  Oq  sent  à  cette  manière  de  procéder  rimpalienoe  qu'éprouvaient  les  Grecs  de  jouir 
de  l'aspect  de  leur  œuvre.  »  Cf.  V Histoire  de  V architecture,  dii  même  auteur». 
I  (IS99),  p.  283.  «  Le  temple  inachevé  de  Ségeste  se  réduisait,  au  moment  où  les 
chantiers  furent  arrêtés,  à  sa  coloonade  extérieure  ».  MM.  R.  Koldewey  et  0.  Puch- 
STEiN  admettent  au  contraire  que  la  cella  a  été  complètement  détruite,  Griechische 
Tempel  in  Unteritalien  und  Sicilien,  I  (1899),  p.  133. 
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il  s'en  fallait  de  beaucoup  que  les  colonnes  fussent  toutes  posées. 
Nous  avons  la  preuve  qu'on  en  posait  encore  à  l'époque  romaine, 
au  moins  sur  les  longs  côtés.  Sur  un  des  tenons  de  bronze  qui 
reliaient  entre  eux  deux  tambours,  on  lit  l'inscription  IloTrXfou 
qui  date  peut-être  du  règne  de  Galigula  (37-41  ap.  J.-Gh.)  (*).  Les 
colonnes  n'étaient  même  pas  achevées  sur  la  façade  principale, 
où  toutes  celles  de  la  rangée  extérieure  (à  l'exception  des  co- 
lonnes d'angle)  devaient  recevoir  à  la  base  et  au  chapiteau  une 
décoration  si  riche  et  si  variée.  J'admets  qu'aii  milieu  du  second 
siècle  avant  notre  ère  toutes  les  bases  de  la  rangée  extérieure 
étaient  dans  l'état  où  nous  les  avons  retrouvées  :  deux  d'entre 
elles  sont  simplement  dégrossies,  la  décoration  d'une  troisième 
est  restée  inachevée,  comme  interrompue,  et  pourtant  celle-ci 
se  trouve  dans  la  partie  la  plus  en  vue  de  la  façade,  au  haut  de 
l'escalier  central.  J'admets  également  que  tous  les  chapiteaux 
de  la  façade  sont  posés.  Toutes  les  sculptures  des  bases  et  des 
chapiteaux  à  bustes  de  dieux  seraient  donc  antérieures  au  milieu 
du  second  siècle.  Par  contre  il  me  semble  qu€  la  frise  et  les 
denticules  leur  sont  postérieures  d'un  grand  nombre  d'années. 
Il  se  peut  que  l'architrave  fût  déjà  en  place,  mais  la  frise  ne 
l'était  pas(^). 

De  retour  dans  le  prodomos,  qui  n'a  pas  été  fouillé,  nous 
n'avons  plus  pour  nous  guider  dans  cet  essai  de  restauration 
que  nos  inscriptions.  Elles  nous  apprennent  qu'on  travaillait 
alors  aux  25®,  26«  et  27«  assises  des-  murs.  Or  l'un  des  murs  du 
péristyle  est  en  partie  dégagé  à  la  façade  latérale  Nord,  où  il 
subsiste  encore  sur  une  hauteur  de  huit  assises,  et  chacune  de 
ces  assises  parfaitement  réglées  mesure  0"^,59  de  haut(^). 

25  assises  de  0"\H9  correspondent  à  une  hauteur  de  14  met.  75, 

26  —  —  15  met.  34, 

27  —  —  15  met.  93. 


(1)  Le  tenon  a  été  rapporté  en  France  par  Rayet  et  Thomas.  Il  est  maintenant 
exposé  au  Louvre  daos  la  salle  de  Milet-Didyraes,  dans  la  vitrine. 

(2)  Les  monnaies  de  Milet  ne  nous  fournissent  aucune  indication.  Le  Didymeion 
n'y  figure,  grossièrement  représenté  par  un  temple  hexastyle,  qu'à  l'époque  impériale, 
sous  Galigula  (Barclay  V.  Head,  Catalogue  of  the  greek  Coins  of  lonia,  1892, 
p.  198).  Nous  aurons  à  rechercher  la  raison  de  cette  représentation  sur  les  monnaies 
du  temps  de  Caligula. 

(3)  Rayet  et  Thomas,  Milet  et  le  golfe  Latmique,  II,  p.  79. 
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De  quel  mur  s'agit-il  ?  J'ai  reconnu  plus  haut  qu'il  ne  pouvait 
être  question  que  des  murs  du  prodomos  et  je  renvoie  le  lecteur 
à  la  pi.  37  de  l'ouvrai^e  de  Hayet  et  Thomas  ((Joupe  longitudinale 
restaurée).  Il  s'y  rendra  compte  de  la  hauteur  relative  qu'avait 
alors  atteinte  le  mur  dans  cette  partie  de  l'édifice.  11  y  verra 
comment  le  mur,  ou  plutôt  cette  partie  du  mur,  n'avait  pas 
encore  la  hauteur  des  colonnes,  qui  (base  et  chapiteau  compris) 
est  de  19  met.  40.  Encore  est-il  nécessaire  d'admettre  que  tous 
les  murs  du  prodomos  n'étaient  pas  également  avancés.  Par 
exemple,  le  mur  dans  lequel  est  percée  la  porte  principale  n'en 
était  certainement  pas  à  la  25e  assise,  au  moins  à  l'endroit  de  la 
porte  ;  il  est  impossible  en  effet  que  le  linteau  qu'on  vient  de 
poser  corresponde  à  la  25«  assise.  Ce  serait  donnera  la  porte  une 
hauteur  beaucoup  trop  considérable.  Quand  môme  nous  n'aurions 
pas  sous  la  main  cet  exemple  significatif,  nous  ne  pourrions 
oublier  que  la  construction  est  conduite  par  tronçons  et  que 
nécessairement  les  murs  n'ont  pas  partout,  à  même  époque, 
même  hauteur.  Retenons  donc  qu'en  certaines  parties  du  pro- 
domos, vers  l'année  150,  les  murs  n'ont  pas  atteint  16  met.  de 
haut  et  qu'il  leur  manque  au  moins  trois  assises  d'appareil  cou- 
rant. Cette  indication,  si  précise,  est  tout  à  fait  remarquable. 

Si,  franchissant  la  grande  porte,  qui  n'a  pas  encore  reçu  de 
corniche,  nous  pénétrons  dans  le  chresmographion,  nous  y 
trouverons,  je  crois,  les  travaux  plus  avancés.  Puisqu'on  pose 
des  pierres  dans  la  Chambre  des  prytanes,  que  nous  avons 
placée  à  l'étage  supérieur,  c'est  que  les  escaliers  qui  y  mènent 
et  dont  la  cage  ouvre  sur  le  chresmographion  sont  achevés. 

Du  chresmographion,  on  passait  dans  le  naos  par  une  petite 
porte  que  Ray  et  et  Thomas  ont  pu  dégager  en  1873.  Nul  doute 
qu'elle  ne  fût  construite  au  milieu  du  deuxième  siècle  avant  notre 
ère(*).  Si  nous  étions  réduits  aux  auteurs  et  aux  inscriptions, 
tout  ce  que  nous  saurions  du  naos  tiendrait  en  quelques  lignes. 
Vers  295,  Séleucus  I  a  rendu  aux  Milésiens  le  célèbre  Apollon 
de  Kanachos,  qui  a  pris  place  dans  le  nouveau  Didymeion(^). 

(1)  Je  ne  veux  pas  dire  par  là  qu'on  y  avait  mis  la  dernière  main,  car  les  bases 
des  deux  demi-colonnes  qui  la  décoraient  à  l'extérieur,  du  côté  du  naos,  n'étaient 
pas  encore  achevées  :  les  moulures  n'avaient  pas  reçu  et  ne  reçurent  jamais  le 
dernier  polissage.  Rayet  et  Thomas,  ouv.  cité,  II,  p.  46. 

(2)  Voy.  plus  haut,  p.  43. 
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En  246,  Séleiicus  II  reçoit  du  peuple  de  Milet  une  couronne 
sacrée  cueillie  dans  Fadyton  ;  l'adyton  est,  à  n'en  pas  douter, 
celui  du  Didymeion,  où  l'arbre  d'Apollon  reverdit  depuis  plus 
d'un  demi-siècle  (^).  En  somme,  nous  n'avons  pour  nous  rensei- 
gner sur  le  degré  d'achèvement  du  naos  au  deuxième  siècle  avant 
notre  ère  qu'un  moyen  d'information  :  c'est  l'étude  des  sculp- 
tures qui  décoraient  les  chapiteaux  des  pilastres  et  la  frise.  Les 
Dilettanti,  Texier,  Rayet  et  Thomas  en  ont  publié  nombre  de 
fragments  (^)  et  le  Musée  du  Louvre  en  possède  d'importants. 
Pour  ma  part,  je  suis  convaincu  que  la  construction  du 
naos  était,  sinon  achevée,  du  moins  très  avancée  au  deuxième 
siècle,  et  que,  d'assez  bonne  heure  aussi,  on  s'était  attaqué  à  la 
décoration.  Le  beau  demi-chapiteau  corinthien  de  la  porte  inté- 
rieure a  malheureusement  disparu  et  nous  ne  le  connaissons 
que  par  le  dessin  des  Dilettanti  (^)  ;  mais  c'était  un  morceau 
remarquable  de  conception  et,  autant  qu'il  est  possible  d'en 
juger,  d'exécution.  De  fait,  il  était  en  place  quand  on  commen- 
çait à  travailler  à  l'étage  supérieur  du  chresmographion  et  à  la 
Chambre  des  prytanes.  Pour  les  pilastres  et  la  frise,  l'exécution 
est  très  inégale  et  nombre  de  pièces  sont  seulement  dégrossies  ; 
on  se  tromperait  donc  certainement  en  attribuant  toutes  ces 
sculptures  à  une  même  époque,  on  ne  se  trompera  pas  en  affir- 
mant qu'elles  se  rapprochent  plus  des  sculptures  des  bases  que 
de  la  frise  et  des  denticules  de  la  façade  principale. 

En  résumé,  ni  le  naos,  ni  la  colonnade,  ni  la  façade  principale 
n'étaient  achevés  au  milieu  du  second  siècle  avant  notre  ère. 
Ils  ne  le  furent  jamais,  et  c'est  au  milieu  d'un  dépôt  plus  ou 
moins  encombré,  d'un  chantier  plus  ou  moins  actif  que,  pendant 
des  siècles,  on  vint  consulter  l'oracle  d'Apollon  Didyméen  :  pen- 
dant plus  de  quatre  ans,  par  exemple,  de  l'année  avant  Méno- 
doros  à  l'an  V,  le  linteau  de  la  grande  porte  resta  déposé  dans  le 
chresmographion  !  Les  pèlerins  n'en  venaient  pas  moins  et  il  y 
a  lieu  de  se  demander  où  l'on  déposait  et  gardait  les  offrandes 
qu'apportaient  les  uns,'  qu'envoyaient  les  autres.  L'étude  de 
cette  question  trouvera  sa  place  dans  le  chapitre  suivant. 

(1)  Voy.  plus  haut,  p.  115. 

(2)  Voy.  la  bibliographie  dounée  par  Rayet  et  Thomas,  ouv.  cité,  II,  p.  34  et  suiv. 

(3)  lonian  Antiquities^  1  (!»••  édition,  1769;  2»  édition,  1821),  planche  X,  2. 


CHAPITRE  X 

LES  CLIENTS  DE  DIDYMES  AUX  IF  ET  I™  SIÈCLES 
AVANT  J.-CIIR.  —  LES  INVENTAIRES 

Texte  des  inventaires  et  classement  chronologique.  —  Le  deuxième 
siècle  avant  notre  ère.  —  les  clients  :  rois  et  cités,  théores  et 
commissaires.  —  les  offrandes  :  ou  elles  étaient  déposées. 

Le  Didymeion  resta  pendant  de  longs  siècles  un  vaste  chan- 
tier, plus  ou  moins  actif  suivant  les  bonnes  ou  les  mauvaises 
années.  Mais  si  les  travaux  furent  plus  d'une  fois  suspendus,  la 
vie  du  sanctuaire  ne  subit,  semble-t-il,  aucune  interruption. 
Depuis  331,  le  dieu  de  Didymes  ne  cessa  de  rendre  des  oracles  (*) 
€t  de  recevoir  des  offrandes,  faisant  toujours  bon  accueil  aux 
trop  rares  pèlerins  ou  clients  qui  venaient  le  consulter  ou 
témoignaient  généreusement  de  leur  dévotion  et  de  leur  recon- 
naissance. 

J'ai  déjà  eu  l'occasion ,  dans  le  chapitre  précédent,  de  citer 
quelques  inventaires  du  Didymeion.  Je  me  propose  de  les 
reprendre  et  d'y  ajouter  tous  les  inventaires  ou  fragments  d'in- 
ventaires, inédits  ou  déjà  publiés,  qui  ont  été  découverts  à 
Didymes.  La  série  n'est  malheureusement  pas  longue;  elle  nous 
fournira  néanmoins  des  renseignements  intéressants  sur  la 
clientèle  de  Didymes,  surtout  au  deuxième  et  au  premier  siècles 
avant  notre  ère. 

Je  donnerai  d'abord  les  textes  en  commençant  par  le  plus 
ancien.  Puis,  comme  plusieiirs  textes  d'époques  très  différentes 
sont  gravés  sur  une  même  pierre ,  je  classerai  l'ensemble  dans 
l'ordre  chronologique.  J'étudierai  ensuite  les  clients,  les  offrandes 
et  je  chercherai  à  savoir  où  celles-ci  étaient  conservées. 

(1)  Voy.  plus  haut,  p.  4. 
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NM.  —  GIG.,  n««  2852-2858. 

La  stèle  a  été  vue  pour  la  première  fois  à  Didymes  par 
Cyriaque  d'Ancône  (1442-1447),  qui  n'a  copié  que  les  vin^t  pre- 
mières lignes  du  n<'2852.  Voy.  0.  Riemann,  Bull,  de  Corr.  helléri., 

I  (1877),  p.  288,  no  66  et  E.  Ziebarth,  Ath.  Mitth.,  XXII  (1897), 
p.  411.  Elle  a  été  vue  ensuite  en  1709  et  1716  par  Sherard,  dont 
les  copies  ont  été  en  partie  publiées  par  Ghishull,  Antiquitates 
asiaticae,  1728,  p.  66  et  suiv.  ;  cf.  p.  90.  Mais,  soit  que  les  notes 
prises  par  Sherard  fussent  confuses,  soit  que  Ghishull  les  ait 
brouillées  dans  son  commentaire,  il  est  malaisé  de  se  reconnaître 
au  milieu  de  toutes  ces  inscriptions  et  de  savoir  dans  quel  ordre 
elles  se  suivaient.  Tel  était  déjà  l'avis  de  Boeckh  qui  avait  fait 
collationner  les  papiers  de  Sherard  et  y  avait  recueilli  des  textes 
inédits. 

Voici  exactement  l'état  de  la  pierre  et  l'ordre  des  inscriptions. 
La  stèle  est  un  grand  bloc  de  marbre  blanc,  qui  était  complet 
du  temps  de  Sherard  ;  il  est  aujourd'hui  brisé  à  la  partie  supé- 
rieure, mais  encore  complet  à  la  partie  inférieure,  sous  laquelle 
on  voit  deux  trous  de  scellement.  Il  portait  des  inscriptions  sur 
les  quatre  faces. 

Face  A  (face  principale).  —  GIG.,  n^^  2852  et  2853.  Du  n«  2852, 
il  manque  actuellement  les  23  premières  lignes;  la  1.  24  est 
très  mutilée. 

Face  B  (à  gauche  de  la  face  principale).  —  GIG.,  n°s  2854, 
2855,  2856,  2857,  2858.  Actuellement  il  manque  le  n^  2854  en 
entier  et  les  14  premières  lignes  du  n''  2855. 

Face  G  (à  droite  de  la  face  principale).  —  Entièrement  inédite. 

II  reste  la  fin  d'un  long  inventaire  et  deux  inventaires  plus 
courts,  en  tovit  44  lignes  que  n'a  pas  copiées  Sherard. 

Face  D  (opposée  à  la  face  principale).  —  L'inscription  est 
entièrement  effacée  et  illisible. 

La  pierre  est  à  Hiéronda,  dans  la  cour  de  l'église,  où  mes  notes 
et  estampages  ont  été  pris  au  mois  d'avril  1897.  A  ma  demande, 
mon  ami  W.  R.  Paton  a  bien  voulu,  en  janvier  1898,  faire  de 
toutes  ces  inscriptions  une  copie  très  soignée  que  j'ai  sous  les 
yeux. 

Face  A.  —  N«  2852  =  Dittenberger,  SIG,\  n^  170  =  Gh.  Michel, 
Hecueil,  w^  39.  Hicks,  dans  la  première  édition  de  son  Mamial 
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of  greék  Mstorîcal  Inscriptions^  n'a  pul)lié  que  la  lettre  de  Sé- 
leucus  (n«  175).  Cf.  Revue  de  Philologie,  XXII  (1898),  p.  121  suiv. 

'Eut  ffxecpavïjcpopou  IIodeioiitTrou, 

TatXt£UOVT(i)V   TCOV   t£pÔ0V  ^pY|tJLà- 

Ttov  T[(xéa  ToO  <ï>up(7U)voç,   'Ap'.ffTaydpa 

TOU   <ï>lX7^(JL0V0Ç,   KXsOfJLTjSsuÇ  TOÎi  Kpsîc- 

5.      (70V0Ç,  <i>iXt'7r7rou  toî3  Swatarpàxoii,   'AXe^àv- 

8pou  TOU  Ao/riyou^  IloXu^évou  tou  Baê['a)vo[ç, 

ràSe  àv£ÔT,xav  [iadiXstç  SÉXsuxoç  xat 

'AvTioj^oç  xà  ev  tt^i  iTTKTToXfjt  ye- 

Ypatxjjiéva. 
10.      BaaiXeùç  SéXeuxoç  MtXYjfftwv  TTJt  ^ouXth 

xat  Tœi  BVjjXwt  yaipsiv.   *Aç£(T[(7]TàXxa|ji,ev  eiç 

TO  t£pbv  TOU   'ATTÔXXcavo;  tou  Iv  AlOUfXOtÇ 

Tïjv  T£  Xuyviav  ttjv  (Ji,£YàX7]v  xat  TroTT^pia 

ypuffôt  xac  àpyopôt  £iç  àvàÔ£crtv  toTç  &eoi<; 
15.      Toïç  SwTTJpai  xo[JLt^ovTa  noXtàv6Y|V,  Itti- 

ypacpàç  £j^0VTa.   'T{JL£t(;  oùv,  OTav  TcapayÉ- 

vYjTai,  Xa6dvT£ç  aÙTOc  àyaô^^i  tuj^tji  [à(p]£(7[(7]TaXa£va, 

aTToSoTE   £t;  TO   lEpbv,    tva   £/7jT£   OTTEVOEIV 

xat  ^paffôat,  uyiaivdvTWV  vuxaJv  xat  £ÙTuyouv- 
20 ,      Twv  xat  TTJç  ttôXewç  otajj-£vdu(T7jç  wç  Èyo) 
PouXofJLat  xat  uu,£tç*  si(jZéyj{(j^)E 
8e  noXtav6ï|[v]  xat  ttjv  àvàÔEfftv  7rotou[ji.£vot 

TCOV   à[^]£(7[<r]TaX{JL£V0t)V.    (7UVT£X£(7aT£  TTJV  ÔUdtaV 
TQV  (TUVT£]ràj^a[JL£[v  aUTcSt*    (7UV£7rt[i.£XT^6[7JT£ 

25.      oùv  ïva  y£]v[7)]Tat  xaTOt  TpOTrov*  tcov  8a  CL'f[e(7<7- 
TaX[JL£]va)v  j^puffwfjLaTwv  xat  àpyupa)[[xàT- 
(ov.eîç  TJb  t£pbv  uTcoyÉypafpa  u|j.tv  t'^v  ypa[cpT,v, 
Vva  £i]87JT£  xat  Tot  yÉvTj  xat  tov  (7Ta[ô{xbv 
£xàarT]ou*  EppojcffÔE. 

30.        Fpaipï)]    J^pU(TtO(Jl.àT(OV  TWV   à<^£<7(7TaXu.£V(OV  ' 

<piàX7|]  xaputoTY)  'AyaÔîiç  Tuj^ïjç  [xta,  bXx[:^ 
Soa;(]tjt.ai  8tax[d<rtaf]  T£<7(7£paxovTa  £7c[Tà' 
àXJXïj  xapuwTYi  '0<r[tp]t8o<;  |J.ta,  ôXxt)  8pa/[jxat 
£xaT]bv  ivevTJxovTa*  àXXï)  xapuwTT)  A[7jtou; 
35.      [xtja,  bXxYi  8pa)^|i.[at]  £[xa]Tbv  [IvEjvT^xovTa  o[xto1>, 
Tp]£iç  ôêoXot*  àXX[Yj]  àxTlVWTTl    'ExaTT^ç  [Xia,  Ô[XXTQ 
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oû]a/^[i,al  éxaxbv  OExarpsTç"  7raXii/.7rdT(j)[v 

x]al  èXà(p(ov  TrpoToaoiv  £7riY£ypa[i.{JLév(ji)[v 

'AJTToXXwvoç  C^uyoç  ev,  bXxY)  opa/jj.at  Tpt[a- 
40.      xoffijat  oexaoxTw,  tûeTç  o&o'koi  '  àXXo  7raXt[JL7ro[TOv 

xjal  âXàcpou  TrpoToa'^  èTriYeYpaaixsvïiv  [sic) 

'ApJxéjJMOOç  l'v,  ôXx'/j  opa^[JLal  éxarbv  £^'iqxo[v- 

xja  tj.ta  •  xépaç  iTuiYsypaajxevov  Au  SwxTipt  £[v, 

bXxYi  opa/[jt,at  Éxaxbv  £6oo[ji.7^xovTa  Tp£Ïç, 
45.      Tp£tç  bCoXoi  •  ohoyooL  0£wv  SwTïjpwv  [Ji,ia, 

bXx'rj  Spayjxat  xpiaxociai  byooVjxovTa  1'/^  [sîc)  ' 

'l'uxT'^p  ^apêaptxbç  XiObxoXXoç  £7rtY£Ypaa- 

aÉvoç  SwTEipaç  eTç,  £/wv  àTroTiETrTwxoTa 

xàpua  ETTrà,  bXxYj  opayaat  Tptaxôatat  £êB[o- 
50.      [xVîxovTa  ouo  '  pLa^ovojxov  ^(pucrouv,  bXxYj 

Spa/jxat  yOaai  oYûor^xovTa  oxto)  '  £tç  to  a[ù- 

t6  '  j^puç7(0{ji.àT03v  opa)([xat  Tpi(7)(^iXiat  ota- 

xb(7iat  T£(7(T£pàxovTa  oxtol),  bêoXoi  xpEtç. 

SxUCpOÇ  àpY^pOUÇ  TOp£UTbç  ^totwTo; 

55.      £/a)v  a/oiv(o<x  elç,  bXx'^i  opa/ixai  Tptaxb(7i[ai 

oYooriXovxa  *  yuxTYip  àpyopouç  u.£Yaç 

otwToç,  bXxï)  opayii-at  £vaxio"ytXiat. 

AiêavwTOu  TtxXavxa  oÉxa,  ajxupvYjç 

xàXavTov  £v,  xa<7taç  jxvat  ouo,  xtvvaij,(o- 
60.      tjLou  |xvaT  ouo,  xb<7Tûu  [xva?  ouo.  Au^vt'fa 

yaXxT|  ueyocXt]  (*).  IlpocTYÎY'^Y^'*'  ^^  ^"^^  ôuo-tav 

xon  ôecot  i£p£ia  ytXia  xat  fio[uç]  oooBExa. 

L.  11,  17  et  23.  J'ai  redoublé  le  sigma  et  remplacé  le  pi  par  un 
phi  dans  à(p£(;(7TàXxa[ji,£v,  àcp£(7(7TaX[jL£va,  àcp£(7aTaX(/.év(ov  en  me  re- 
portant aux  1.  25  et  30.  Cf.  1.  29  'ÉppwcTcrÔE,  46  lyl 

L.  15.  Dittenberger  a  reconnu  dans.Polianthès  {sic  Sherard, 
IloXuàvôïiç  Cyriaque)  l'envoyé  de  Séleucus  (^). 

(1)  Suit  un  signe  d'interponction  que  je  ne  puis  reproduire  et  qui  a  la  forme  d'un 
grand  epsilon  très  étroit. 

;2)  IloXtàvôrj;  est  un  nom  connu.  Voy.  par  exemple  Bull,  de  Con\  hellén.,  III 
(1879),  p.  470;  IV,  p.  212.  Cyriaque  lisait  de  même  à  la  L  3  ^pûo-wvoç  au  lieu  de 
4>ûp(Ta)vo<;.  Le  nom  de  <i>ûp(Ta)v  est  connu  à  Érytlirées,  Ch.  Michel,  n"  503,  1.  5 
et  26;  à  Colophon,  Mouaeïov  xal  piêXtoOi^xYi  tyj;  eyaYYsXiKYÎç  a^oX-fî;,  1880, 
p.  221,  no  395. 
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L.  17.  J'ai  transporté  à  la  fin  de  la  1.  17  le  mot  àt^eaTTaXaéva 
(l7r£(7TaX(xéva  Slierard),  que  Sherard  avait  commencé  à  copier  à  la 
1.  20  (lyo)  EH)  et  qu'il  avait  reporté  à  la  fin  de  la  1.  21,  où  il  ne 
me  semble  pas  davantage  à  sa  place. 

L.  21.  Sherard  :  Eli^AEXETEEllEilTAAMENA. 

L.  23.  Sherard  :  ÔEOSIPIAOU,  que  ChishuU  a  corrigé  en 
0é|i.tSoç.  Sherard  avait  d'abord  lu  ©E,  puis,  poursuivant  sa 
copie  IPIAOS  qui  l'amena  à  lire  'Oat'piSoç.  Il  a  seulement  oublié 
d'effacer  les  deux  premières  lettres  mal  lues.  Nos  copies  don- 
nent OS  que  confirme  mon  estampage. 

L.  34  fin.  Le  A  seul  est  certain.  Paton  :  AIE  vel  AIX  . 

L.  35.  Sherard:  é^iqxovTa.  ChishuU  avait  été  amené  par  des 
calculs  sur  lesquels  je  reviens  plus  loin  à  corriger  en  Ivsv/jxovTa. 

L.  51-52.  Sherard  :  et;  xb  irav.  Paton  :  elç  xb  A/  |  rb  /puffwpLàTwv. 
Ma  copie  porte  elç xb  A.,  mais  je  crois  retrouver  sur  l'estampage 
le  trait  oblique  copié  par  Paton.  Je  n'en  propose  pas  moins  :  el; 
xb  aùxo  =  ensemble  pour  les  vaisseaux  d'or,  3248  drachmes,  3 
oboles.  Il  est  remarquable  que,  seul  de  tous  les  éditeurs,  Chis- 
huU ait  eu  l'idée  de  refaire  l'addition  dont  le  total  est  transcrit 
aux  1.  52-53.  La  somme  des  chiffres  copiés  par  Sherard  donnait 
seulement  3217  dr.  3  ob.,  soit  une  différence  de  31  dr.  en  moins. 
ChishuU  se  crut  autorisé  à  faire  deux  corrections,  l'une  à  la  1. 
35  où,  changeant  e^ijxovxa  en  IvevTîxovxa,  il  gagna  30  dr.,  — 
l'autre  à  la  1.  46  où  îH  (sic  Sherard),  corrigé  en  £7rxà,  lui  donna 
l'unité  qui  lui  manquait  encore.  De  ces  deux  corrections  la  pre- 
mière seule  est  juste.  Nos  chiffres  nous  donnent  seulement 
3247  dr.  3  ob.,  soit  1  dr.  en  moins.  Cette  drachme  représente 
peut-être  le  poids  des  sept  dattes  (xàpua)  détachées  du  vase  à  ra- 
fraîchir (1.  48).  Quand  on  a  pesé  ce  vase,  on  n'a  pas  mis  ces 
dattes  dans  la  balance  ;  on  les  y  a  mises  au  contraire  quand  on 
a  pesé  tout  le  lot  des  vaisseaux  en  or. 

L.  61-62.  Sherard  :  E  TrpoaT^yaYev.  La  première  lettre,  qui  dé- 
passe les  autres,  est  un  signe  d'interponction,  ainsi  que  l'a  re- 
connu Boeckh. 

No  2853,  à  la  suite  de  2852,  sans  aucun  blanc  dans  l'intervalle. 
Cf.  Revue  de  Philologie,  XXII  (1898),  p.  125. 
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'E-kï  (7T£'^av7](pop[ou xal  ratxjiwv  t(J6[v 


lEQM^  yp-inu.aTwv 


•ptov  /piqi. 


Vac. 


EÙttoXiSoç  tou  rioar£ioi7r7rou,  Ai)x6[cp]povoç  T[oij 
Eù87j[jt,ou,  BaxTàpou  tou  MïjTpoSojpou,   'Ey£6ouX[ou 
5.   TOU  At/_a,  'Exaxatou  TOU  A[u]xo[(ji.]7^Bo'jç,  'AvTt7ràTp[ou 
TOU  'Aytvou.  Vue. 

Le  texte  donné  par  Boeckli  diffère  sensiblement  du  nôtre  et 
pourtant  la  copie  de  Sherard  n'était  pas  aussi  défectueuse  qu'on 
pourrait  le  supposer. 

L.  1.  Du  nom  du  stéphanéphore,  on  ne  distingue  plus  que  la 
partie  supérieure  de  quelques  lettres. 

L.  4.  Sherard  :  PATTAPOY  pour  BaTTàpou.  Ghishull  (ou  peut- 
être  Sherard  lui-même),  ne  reconnaissant  pas  un  nom  grec,  l'a 
corrigé  en  KPATEPOY  et  a  mis  ce  dernier  en  marge  de  la  ligne  ; 
de  la  marge  Boeckh  l'a  fait  passer  dans  le  texte. 

L.  5.  Sherard  :  TOY  MAAEKATAIOY. 

L.  6.  Sherard  :  'AytVou.  La  quatrième  lettre  est  douteuse  et 
j'ai  longtemps  hésité.  Paton  :  'Ayfvou. 

Entre  la  1.  6  et  le  bas  de  la  stèle  s'étend  un  vide  de  0™,055-  De 
l'inventaire,  nous  n'avons  sur  cette  face  que  l'intitulé.  Bien  qu'il 
soit  moins  complet  que  celui  du  n«  2852  (il  y  manque  le  nom  du 
prophète),  cet  intitulé  n'en  diffère  pas  moins  des  autres  ;  seul, 
avec  celui  du  n^  2852,  il  renferme  les  noms  des  six  Milésiens  qui 
formaient  le  collège  annuel  des  Tafxtai  twv  lepœv  ^^pTjfxaTwv.  Dans 
tous  les  autres  inventaires,  à  l'exception  d'un,  ne  figurent  que 
deux  trésoriers  ;  un  seul  est  nommé  dans  le  n^  2858.  La  raison 
de  cette  différence  vaut  la  peine  d'être  cherchée  et  je  la  donnerai 
plus  loin. 

Face  C.  —  No  2853  [suites),  d'une  autre  main  que  le  n»  2853 
de  la  Face  A.  Cf.  Revue  de  Philologie,  XXII  (1898),  p.  126. 

L'inscription  est  mal  conservée,  mais  on  y  reconnaît  du  pre- 
mier coup  un  inventaire.  Ce  qui  le  caractérise,  c'est  qu'on  n'y 
lit  pas  un  nom  propre  ;  on  y  voit  seulement  des  offrandes,  sui- 
vies de  la  mention  du  poids.  D'où  je  conclus  que  toutes  ces 
offrandes  sont  dues  à  la  générosité  d'un  seul  personnage,  très 
probablement  d'un  roi  et  d'un  roi  Séleucide.  De  ce  personnage 
nous  savons  seulement  que  ses  offrandes  ont  été  faites  antérieu- 
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renient  à  la  mort  de  Prusias  II,  puisque  Tin ven taire  ii*^  2853  ter, 
gravé  sur  la  même  face  de  la  stèle,  contient  une  phiale  offerte 
par  ce  dernier  roi. 

VEUT  

.  .  .  oXxï)   'AXs^àvoûstotJt  T£Tpaxô<7ta'.  Bexa.  .  . 

ouo  .  .  .  .]oi,  ôXxY]  'AXsçavBpeiai  t['?j<; 

[xèv  Siaxdffj'.at  sixoaiv  oy.xio,  tT|[ç  oje  8ta[xô- 

5.      aiCLi]  eiy.o[(7]i'  xi...ia  odo,  ôXx'/)   'AX£;àv[op- 
etat]  Tou  [[xàv]  é[x]aTbv  xpiàxovTa  ttsvtc,  x\no 
oè  àxjarbv  [Tpt]àx[o]vTa  *  uovôxpouva  ouo,  6X[x7] 
'AXsijàvopsai  (sic)  To[u]  (xàv  otaxôcrtai  B£xa[T£(7]aa- 
peç,  TOU  SJà  oiaxocr[ta]i  0£xà7r£VT£  *  uopta  Tcava[pYu- 

10.    poç  xat  ojt'xpouvov,  [oXx'^  'A]X£;àvop£tat  £;ax6[(Tt- 

at] AI.2Y (X  ouo,  oXxT]  'AX£;àv5[p- 

£tat  àxaxbv]  T£[(7G'apàxovTQt  £v]v£a  *  o.  .otov  [veloçtov)  àv[e- 
Tct'ypa'^ov]  6Xx7Î[ç  xat  votJt.i(7[i.]aToç  '  /uxpoç  aù[Y.  . 
. . . ,  ôXxr]  'AX[£çàv8p£t]ai  yCkiOLi  Éxarbv  .  ,  .  ' 

15.   cpictJXat  où[o ]^'^^y  bXxï)  'AX£;àv[op- 

£tat]  TYiç  [X£v  £[xaTbv  TDiàxovJxa  oxxco,  x-^ç  0£  [àx- 
axbv] x£(7(7ap[àxovxa  .  .  .'  xajvouv,  ou  bXxïj  ['AXe- 

^àv]op£iat  [ jVjxovxa  x£a(7[a- 

p£]ç  •  CplàX[7| bX]x7j  'AX£^àvop£[i- 

20.    at  ot]axo'(7[iai]  6Y[oo7Jxovxa  .  .  .  . 'joicppoç  àv£[7ri- 

Ypacpo]ç  • V  ou  bX[x'À|]  'AX£;àvop£[i- 

at  éxjaxbv  É^T^xovxa.         Vac. 

L.  5.  Les  traces  de  lettres  ne  me  semblent  pas  concorder  avec 
le  mot  xtêwxia  qu'on  serait  tenté  de  restituer. 

L.  8-10.  De  uSpia  TcavàpYupoç  xat  oi'xpouvov,  rapprocher  n^  2852, 
1.  40-41  :  TcaXtaTToxov  xat  àXàcpou  TrpoxoaT].  L'hydrie  a  la  forme  d'un 

otxpouvov. 

L.  11-20.  Il  y  a  un  trou  au  milieu  de  la  pierre. 

No  2853  Ms.  —  Il  est  gravé  à  la  suite  de  l'inscription  précé- 
dente, dont  il  est  séparé  par  un  blanc  de  0™,035.  Les  caractères 
sont  différents,  plus  petits,  plus  grêles,  moins  réguliers.  L'in- 
scription est  mal  conservée.  Cf.  Revue  de  Philologie,  XXII  (1898), 
p.  127. 
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'EttI  (7T£Cpav7]cpdpo]u  Tou  6eou  tou  ixerà  Mtvvi[(o- 
voc],  TrpocpYjTsùovTOç  [Se  'AjÔTjvaiou  tou  'HpaxXe. 
.  . ,  Ta[i,ieu6vT0)v  Bï  xat  Tcapeopsuovxwv  èv  [t- 
co'.  '']epw'.  'AvTtyevou  zoo  MéXocvoç,  <&tXT[.  ... 
5.    t]ou  Aewxpàxou,  xàôs  àvsxéôïjt  xôi  'ATCoXX(t)v[t  * 
o-x]£cpa[v]oç  /pucrouç,  ô  àvaxeôslç  utto  Né(i)v[oç 
xoîi  'AttoXXcoviou,  ôXx7]V  àvcov  /puffouç  û[£5ca- 
xpsTç  •  Ku(C)t>tyivwv  cpixX'^,  oXxtjv  ayouaa  opa- 
yjjt-àç  'AXs^avopcîai;  ixaxov  *  KaXXtàvaxxo[ç 
10.    x]ou  Hwffxpotxou  cpiàX-/^  [H*^'^[y]'-^'  vixiqaavTOç,  cpi[àXYi   • 

AO.,  c)X[xTjv]  à[You](7[a]  opa/Jaàç 

£V£V7]xovxa  •  ....,....]  TjÇ  x'Tjç  rXauxîuTcou  cpià[X7i 
à]v£7ciYpacpoç  ôXxïjç  xal  vo[ji.'!(7[j.axoç.      Fac. 

L.  2.  Je  ne  vois  guère  d'autre  nom  à  restituer  qu"AÔYivaiou  et 
pourtant  entre  le  sigma  de  7rpocpY|X£uovxoç  et  le  thêta,  il  semble 
qu'il  y  ait  place  pour  plus  de  trois  lettres. 

L.  8.  Le  lapicide  a  gravé  par  erreur  un  l  au  lieu  d'un  ^. 

L.  10.  Le  mot  <piàX7|  semble  avoir  été  deux  fois  répété.  D'ordi- 
naire, l'apposition  poï^yiai  vtxTjdavxoç  suit  immédiatement  le  nom 
propre,  et  le  mot  cpiàXï]  ne  vient  qu'après,  avec  ou  sans  la  men- 
tion du  poids. 

L.  11.  Je  ne  peux  pas  déchiffrer  le  commencement  de  la  ligne, 
et  la  restitution  de  la  fin  est  incertaine. 

N"  2853  ter.  —  Il  est  gravé  à  la  suite  du  n^  2853  Ms,  dont  il 
est  séparé  par  un  blanc  de  0"^,055.  Cf.  Revue  de  Philologie^  XXII 

(1898),  p.  128. 

'EJtcc  <7X£(pav'/](pdpoi»  AuaVjOuç  xoO 

.ou,  Tcpocp7]X£Ùov  xoç  o[£]  ©pacu .  .  . 

t]ou  'Apx£çyiXàou,  xaaieuo'vxtov  8e  xal  [Trape- 

B]p£udvX(OV    £V   XWl   Î£pà>l   KptôuOÇ  XOU 

5.    .ou,  Aùxocpcovxoç  xoû  'Hpco8ou,  xàSe  à[v£X£- 
ÔYi]  xco  'AttoXXwvi'  cptàXïj  ep,  TrXivôetcoi  ^x\(siki" 
wjç  Ilpouatou,  àveTriypatpoç  ôXxvjç  xat  v\o\nc- 
{i,]aToç'  IloXuowpou  XOU  Mevexptxou  [^oTjYiat 
vix]Y|Tavxoç  cptàXïj.    VdC. 

L.  2.  Sautant  un  défaut  de  la  pierre,  le  lapicide  a  coupé  ainsi 

le  mot  TrpocpïixeùovToç. 


X.  —  LES  CLIENTS  DE  DIDYMES  AUX  11®  ET  l'^'"  S.  AV.  J.-CHR.       201 

Entre  la  dernière  ligne  et  l'extrémité  inférieure  de  la  stèle 
s'étend  un  vide  de  0'",33. 

Face  B  (à  gauche  de  la  Face  A). —  C'est  la  plus  mutilée,  surtout 
à  la  partie  supérieure,  dont  tout  le  milieu  manque. 

N**  2854.  —  Publié  pour  la  première  l'ois  par  Boeckh  d'après 
les  papiers  de  Sherard  et  de  Chishull. 

'EttI  crxeîpaviQcpôpoi»  'ETrtyovou  xou... 
Aéw(ç),  TTpofpYjXeuovTOç  oà  riu6ia)[voç 
Tou  IloaetSwviou,  TaixisuovTcov  [oà 
è]v  Twi  fspwi  MOAIIA  TOU  STHPIOS,  Aio[y£v- 
5.    01»  TOU  'AttoÀXwvÎou*  Ba(TlX£(to)ç  ? .  . 


L.  1.  On  connaît  un  stéphanéphore  milésien  du  nom  d'Épigo- 
nos  {Revue  archéologique ,  1874,  II,  p.  108),  mais  le  nom  du  père 
manque  dans  cette  inscription,  qui  est  une  liste  de  chorèges 
vainqueurs,  et,  à  en  juger  par  le  nom  du  joueur  de  flûte,  cette 
liste  doit  être  attribuée  à  la  première  partie  du  troisième  siècle 
avant  notre  ère.  Voy.  Edward  Gapps  ,  Studies  in  greeU  agonistic 
Inscriptions  dans  les  Transactions  ofthe  Americayiphilological 
Association,  XXI  (1900),  p.  128,  note  2. 

L.  2.  Sherard  :  Xswu. 

L.  4.  Je  ne  cherche  pas  à  corriger  la  copie,  évidemment  fau- 
tive, de  Sherard.  MoXTra  [yopou]  est  très  probable. 

L.  5.  Sherard  :  paaiXsuç,  qu'il  faut  peut-être  conserver. 

N«  2855.  —  Publié  pour  la  première  fois  par  Chishull  [Anti- 
quitates  asiaticae,  p.  90).  Ch.  Michel,  n«  856.  Cf.  Revue  de  Phi- 
lologie, XXII  (1898),  p.  128  suiv. 

'Eut  (TTEcpavyjcpopou  tou  6sou 

TOU  TptTOU  TOU   (XeTQC  M7jv68(Opo[v, 
7tp0Cp7jT£[u]0VT0Ç  8è    'AvTlUaTpOU 

TOU  Mev[e]<TTpàTou  xaTot 
5.    TcoiYjaiv  8è  Mévavopou  tou  Matw- 
voç,  TaatsudvTwv  8è  xat  uap- 
s8peuovTO)V  £v  Tœi  tepwt  A7j(x[7jTpi- 
o]u  Toîi  Ilaaicovoç,  *ExaTatou  tou 
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'ApT£[JL03V0Ç,   xàoS   àvSTSÔY)   TCOl 

10.    'AttoXXwvi*  'YBpc'a  £(p'  7)ç  k'T:iy^ix(£>ri 
'AttôXÀwvo;  Aiouaeox;,  oXxtjV  av- 
ou(7a  'AX£^,a[v]op£iaç  x^^'-'^'^  TExpax- 
o(7(aç  £V£ViQX0VTa'  cpiàXï)  'AttoXXo)- 

VOÇ   AtOUJXeWÇ   £X  T'^Ç  à7rO(7TaX£t(77]Ç 

15.    à7rap[)<^ç  67:0  jSaatXÉwç  Hpouaiou,  ôX- 

X7)[v  ayoucja  'AXô^avopEt'aç  xpiaxociaç' 

Ku^tx'r|[vc5v  cpiàXTj,  oXxyjv  àyoïKra  'AXe- 

^avop[£iaç  Exaxov*  Kpax£(p)ou  xou  Kpax£- 

pou]  a>iàX[Y|,  bXxTiV  àyouca  MtXTjataç  I- 
20.   v]£V7ix[ovxa*  xavouv  (pu]X7J[;  xtiç  'Aaw- 

7r]tooç,  [bXxYjV  àyov  'AX£^]av8p£[ia(;  ttevx- 

ax]o(7taç*  [pa<7tX£0D;  Ilpojua-i'ou  7r[pou(7iào£ç 

ôuo,  [ô]X[x7]v  àyouffat  7)  [Jijàv  'AXe[çavopetaç 

oxxaxofftaç  xptàxovxa  (?),  T]  oe]  oxxaxo(j[taç  xpià- 
25.    xovxa  l'^'   FaC.  Xtêavwjxl;  )([pu<77i  'A- 

'7roXXcL>[voç  xal  'ApxlpiiBoç  ôX]xy|V  [àyouaa 

j^puoroîjç  [àxaxôv,  xb  §£  £tJt.ê]oXov  [aùx-^;  àp- 

yupouv  à[yov  opa;([j!.àç  x£(7(7]apàx]ovxa  xp£tç,  0- 

^oJXbv*  [^acrtXiffaTiç  Kap,aaa]pÙTq[ç 

30.    ypu](70uç,  [bXxï)v  ày(ov  yç>u(jou]<;  £xax[bv  oyoo- 

T^xovjxa  £['jrx3c,  y\]J'^X?^^^'^''\  'Apx£[[ji.a)vo;, 

'Avxiyovou], a  'Y7rb[[i.7]Xî8a,  cptà- 

Xyj]  ôXxt^ç  yj)U(î[S)V  Exaxbjv,  cptàX[[ov 

bXx^ç  *Pooi(ov  [fiYxoffi].   VctCat, 

Il  ne  reste  plus  rien  sur  la  pierre  des  14  premières  lignes. 

L.  20-21.  Sherard  :  'Aawxi'ooç.  Voy.  Revue  de  Philologie,  XXI 
(1897),  p.  41. 

L.  24.  Sherard  :  ôxxaxoataç  xal  EK.  Boecktl  :  ôxxaxoaiaç  xal  o£xa. 
Mais,  ainsi  que  le  fait  remarquer  Boeckh  lui-même,  l'emploi  de 
xat  est  contraire  à  l'usage  didyméen. 

L.  32.  Sherard  :  ANTI.NOTAPO.OPHSASAYnOMHAlA. 
Boeckh  :    àvyEÎov   0  uopocpopVjaao-a   u7rd[xvYijji,a  {  àv£ÔYiX£v.    La  COpie  de 

Sherard  est  fautive,  mais  je  crois  reconnaître  dans  les  huit  der- 
nières lettres  un  nom  propre  que  je  rencontre  deux  fois  dans 
l'inventaire  n"  4  (ci-dessous)  :  'YTrofXTjXtoaç.  Dans  le  n<»4,  le  nom 
du  fils  qui  précède  le  nom  du  père  n'est  pas  relié  à  ce  dernier 


X.  —  LES  GLIEiNTS  DE  DIDYMES  AUX  II*^  ET  l^""  S.  AV.  J.-CHR.      203 

par  l'article  tou  et  je  crois  que  ces  noms  sont  portés  par  des 
Rhodiens  qui  consacrent  des  phiales  d'un  statère  d'or;  or,  dans 
le  n^  2855,  les  fils  d'Hypomélidas  consacrent,  en  outre  d'une 
phiale  du  poids  de  cent  statères  d'or,  une  petite  phiale  de  vingt 
drachmes  rhodiennes. 

N»  2856.  —  Gravé  à  la  suite  du  n«  2855,  après  un  vide  de  0'",02. 
Publié  pour  la  première  fois  par  Boeckh,  d'après  les  papiers 
de  Sherard.  Cf.  Revue  de  Philologie,  XXII  (1898),  p.  129. 

'EtÙ  (7TecpavY,cp6po]u  IlafTixXéouç  tou  <î>[tXoo...., 

TrpOCpTjTSuJoVTOÇ  oà    'ApXcJJllSwpOl»  TOU  A7ilx[7)TpiOU, 

Ta|xt£uovTOJv]  Sa  èv  [twi  tejpôoi  AY|{jLir|Tpiou  tou  IIa[p|JLéva>- 

VOÇ,     'AvTtTràjTpOU  t[0U   MïjjTpOOwpOU,    TCcSe   àv£[T£ÔYj. 

Vac. 
No  2857.  —  Gravé  à  la  suite  du  n«  2856,  après  un  vide  de  0'",03. 
Caractères  plus  grands  et  plus  irréguliers.  Publié  pour  la  pre- 
mière fois  par  Boeckh,  d'après  les  papiers  de  Sherard.  Cf.  Revue 
de  Philologie,  XXII  (1898),  p.  130. 

'EttI  (7T£CpaVTj[cpOpOU  IlJaVCplXoU  TOU  A[Ùtox- 

Xfitouç,  7rpocp[-^T£]uovTOç  0£  IIa[(7tx- 
Xee'ouç  tou   'A[vTt7r]àTpou,  Tat/.l[£UO- 

v]t[(Ov]   0£   £V  T(o[t  t£pa>]l   S(O(7l(7TpàT[0U 
5.     TOU    'I]TC7rO(7T[pà]TOU,    I]x£i7rtwvoç 
TOU  Tiaouj^[i8]ou.         Vac. 

No  2858.  —Gravé  à  la  suite  du  n»  2857 ,  après  un  vide  de  0"^ 02 5. 
Publié  pour  la  première  fois  par  ChishuU,  à  la  suite  du  n^  2855. 
Ch.  Michel,  n«  838.  Cf.  Revue  de  Philologie,  XXII  (1898),  p.  130. 

'Ekc  (rT£©av-ri<|)ôp[ou]  M£V£xpàTOu,  7rpo(pYiT£[u- 
ovToç  Bàêwvoç  [tou]   'A7r-/j{i.avT0u,  Ta{i.i£[u- 

OVTOÇ  §£   Xat  7ra[p£0p]£U0VT0Ç   £V  TcSt   t£p(îj[l   K- 

aXXixpaTOu  t[oî5  'AtcJoXXwviou,  txo£  à[v6- 
5.     t]£6ï]  Tcoi  'A7rôX[X(i)vi'  'A]6Yivai'ou  tou  T[ïip£- 
(oç  (^tàXï)  êoT|y[tai  vtxrJdavTOç,  lîp'  -^ç  £[7:1- 
YpacpY),  £7rt;<_t6p[iat  âvEvJiqxovTa*  KuJ^ix7|- 
vœv  cptàXYi,  £©'  [r^(i  l7ri]ypacpT,,  ôXxtj  'AX£;[àv- 
8p£tai  £xaTov.  V(XC. 

Entre  la  dernière  ligne  et  l'extrémité  inférieure  de  la  stèle" 
s'étend  un  vide  de  0"',  25. 
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N^  2.  —  GIG.,  11°  2859.  Publié  pour  la  première  fois  par 
Boeckli,  d'après  les  papiers  de  Sherard.  a  In  alio  lapide  i»,  dit 
Boeckh.  Mais  il  y  a  tant  de  confusion  —  Boeckh  le  reconnaît 
lui-même,  —  dans  les  notes  de  Sherard,  qu'il  se  pourrait  que 
le  n»  2859  ait  été  gravé  sur  la  Face  D  de  notre  n»  1. 

'EttI  (7T£cpavY,cp6pou  Eùxpàxou  tou 

..,  7:pocpYjT£ÛovTûç  oï  'AvTTj[vopo; 
TOU  EùavSpi'oou,  xapLtsudvTOJV  [os  xal 
TcapsBpsuôvTwv  £V  Tôot  tspwt  A£a)§a|JL[avTO- 
5.      ç  TOU  Aâ[jt,too<;,  'làaovoç  tou  Muwvtoou, 

Ty.ùe  àv£T£67)  Tôot 'AiroXXwvi*  lay'aptç  ypuT- 
Tj,  ôXxYjV  àyouaa  ypuaooç  7C£VTaxoaiouç,  V]  Tipo- 

(7£V£}<6£?(Ta  UTcb  TCOV   àvOpwV  TCOV   ai'pEÔÉ- 
VTWV    ETTt  T7.Ç  XaTaO'[x£uàç  TWV 

L.  2.  Sherard  :  ANTHP.  J'ai  restitué  le  nom  du  prophète 
d'après  un  décret  d'Iasos,  rendvi  en  l'honneur  du  Milésien 
'AvT'/jvwp  EùavSpioou,  que  j'ai  publié  dans  leBulL  de  Corr.  hellén., 
VIJl  (1884),  p.  455.  Gf.  Journ.  of  hellen.  Stiidies,  YIII  (1887), 
p.  101. 

L.  9.  J'ai  transcrit  la  restitution  de  Boeckh.  On  pourrait  aussi 

restituer    :    Ta;   xaTa(7[x£uàç    Taç    £v    Twi   AioujxetcDi   OU  Tà<((;)>     xa- 
Ta(T[x£uà(7[jt,aTa  Ta  ev..  Gf.  plus  haut,  p.  45  et  46. 

N°  3.  —  Inédit,  découvert  à  Didymes  par  0.  Rayet. 

Bloc  de  marbre  blanc,  complet  dans  le  haut  et  à  droite  où  il 
manque  seulement  par  endroits  une  ou  deux  lettres  ;  brisé  à 
la  partie  inférieure,  retaillé  à  gauche.  J'ai  eu  entre  les  mains 
la  copie  et  l'estampage  de  Rayet,  ma  copie  et  mon  estampage. 
Je  mets  un  point  sous  les  lettres  que  Rayet  lisait  encore  et  qui 
ont  disparu  aujourd'hui. 

'Etc'i  (XTEcpavYiîpdpou TOU ,  Ta[X[£u]dvT(ov  [t](J5v  [t'e- 

pcov  ypYjjxaTcov  xal  7rap£Sp£u6vTODV  èv  tcoi  t£p]c5t  'Apt(7TaYopo[u 

TOU , TOU ]oç,  Tà$£   àv£T£6[7] 

Twi  'ATToXXwvt*  cpiàX7|  Xfit'a,  .6y.cpaX(i)T7),  (TTa]6[/,bv  àyouffa  8pa- 

5.    /[J.àç •  àXXvj]  Xeta,  o[Ji.cpaXojT[Yi, 

TjÇ  ôXx-^ •  ocXXt)  èjTTiypacpYjv  ï-/^oufi[c(., 

-^ç  ôXxTj ]  •  àXXr,  IdcL  oatpa- 
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^^"■i^. ,V|Ç  oXx-ri]  opa/jxat  rptaxo- 

<yiûci , •  aXXr,  Xeta,  o]acpaXo)TYj,  /pu- 

10.    (77),  àvàGeij-a ,  y^ç]  ôXxv)  /pudo?  xeaffe- 

pàxovra •  xàos  àveréOY,]  TYJt  'ApTÉatot  "  'f  tà[X-ri 

/^puffTi,  àvàGejxa ,  zou]  ApidTocpàivTûç,  [r|<; 

oXxï)  /pu<70? ]  Tauxà  T£  xat  o- 

aa  TcapsXàêojxsv  Tcapà  twv  ratx'.wv  twv  Itti]  Aa;j.7:tTou  7:ap£- 

15.    Bwxajxev  toTç  xaataiç  toTç  Ittc t]£03ç.   Fac. 

{Entre  les  deux  inscriptions  s''étend  un  vide  de  0^,044.) 

'Eut  (rT£çpav'/|(popou tÉwç  tou tjvou.    Vac. 

TatxtEuôvTwv  Twv  [spwv  ypTifxaTOJv  xac  7ra]û£opEii[ôv- 

TWV    âv   TÔOt    Upwt ]    UTTOU 

IK... 

20 ,  àvàÔ£]uLa  To.. 

•  aXX]-/)  X[£i'a, 

ô[X x/j  ? 

La  restitution  des  1.  2  et  14  est  certaine  et  nous  fait  connaître 
la  longueur  des  lignes,  qui  sont  d'ailleurs  inégales. 

Je  n'ai  pas  ajouté,  aux  1.  14  et  15,  le  mot  axEcpavri^opou,  qui 
nous  donnerait  des  lignes  beaucoup  trop  longues. 

N"  4 .  — -  Inédit.  Trois  fragments  d'une  plaque  de  marbre  blan- 
châtre, découverts  les  18  et  30  juillet  1896  en  avant  du  temple 
de  Didymes.  Complet  à  droite  seulement.  Copie,  estampage. 

V 

<7Ta- 

ôtxbv  àyoucav  (?)  8pa/^(ji.àç  'AX£]çav8p£taç  oyoo- 
T^xovTa , ]ç  xX£tBa  tjv  àvÉÔTj- 

5.     X£V] t['^Ç  'Ap]T£[JLlOOÇ    X£/pU(7(0- 

|Jt.£Vr,V 7UpOT]o[{JI.71v]   XÉOVTOÇ,   7)V  àvTQVEV- 

xav EAi.  . ,  'Aôrjvaydpaç  'AX£^àv8pou, 

toç  XàpYi[To]ç,  'Ova(7tY£vr,ç  'AvxtxXeuç, 

....  cpJiaXïiv,  ôXxT)  'AX£iàvop£tat  ExaroV    VaC. 

10.    (^iiX]-r\  KpéovTOç  'T7rO[j-Y,Xtoa,  ôXxyi  ;(puaou;' 

.  .  .  .]ç    'Ax£(7TOpiOOU    'TTCOfATjXlSa,   ÔXxT)   /pU(TOU;. 

Taurà]  te  xat  ocra  7rap£Xàêo[X£v  Trapà  tc5v  xa- 
{xiaiv  7r]ap£0wxa[jt.£v  xotç  Ta[x[t]atç  toiç  £7tt  ars- 
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i^avTjCpdjpou  AlayuXtvou  tcïï  AÙTO<:p[co]vTo;,  Arjtu,£V7i 
15.    'ETTiyovJou,  MiXTiàor)  0£&oc6pou.   VaC: 

{Eutre  les  deux  insa^iptions  s'étend  un  vide  de  0^,05.) 

'Ettc  (;T£cp]avYjCpdpoii  Ata^uXivou  tou  AÙtoc&ôovtoç,  raixieu- 
dvTwv  Tojjv  t£pwv  y7)[xaT0JV  xat  7rap£op£udvTa)v  âv  Twt 

t£pWt    ATjt(Jl,£v]oUÇ  TOU   'ETTtydvOU,   MlXTtàBoU   TOU  ©£000)- 

pou,  Tào£  àv£]T£6'/j  Twt  'ATrôXXwvT  cptà[X]7i  ^'puffYJ,  àvàÔEfxa 

20 TOU   'A^aiou,  bXxT)  yjpuffjo?  7r£VTr,xov- 

Ta .  .  .  • txou  cptaXT,  v 

.  . i  ,  .  wv  (ptàXïj 

AI 

L'inscription  est  bien  conservée. 

L.  9.  L'accusatif  cpiàXYiV  est  régi  par  le  même  verbe  que  xXetoa 
(1.4),  et  ce  verbe  a  disparu  avec  la  partie  supérieure  de  l'inscrip- 
tion. 

L.  21-22. . .  txou  est  très  probablement  la  fin  d'un  nom  propre, 
mais  pas  d'un  nom  de  ville.  S'il  s'agissait  d'une  offrande  de 
Cyzique  par  exemple,  on  trouverait  KuCixtivôSv.  Le  génitif,  dont 
nous  avons  la  fin  à  la  1.  22  est  sans  doute  un  ethnique. 

N«  5.  —  Gravé  au-dessous  d'un  compte  (voy.  plus  haut,  p.  167). 
A  été  publié  pour  la  première  fois  dans  la  Revue  de  Philologie, 
XXII  (1898),  p.  114. 

'Ej-Jt!  <rT£cpav7|(pdpou  tou  ôeou  tou  T£Tà[p- 
t]ou  tou  (ASTOt  MïivôBwpov,  7rpocp7|Teuov[To- 
ç  ojè  Taup^dxou  tou  NsiXoaTpaTOu,  Taix[t£- 
uô]vT(ov  Sa  xai  7rap£8p£uôvT(t)v  Iv  twi  {[s- 
5.       pwi  X]atpi[>-£VOU  TOU  Bicovoç,  M£V£xX£tou[ç 

TOU  MJsvsxXeiouç  Tào£  àv£T£OY]  '  [îacriXEax; 

natpi(T]àSou  cptàXY|  ^puffTJ,  t^ç  oXx'^  XP^^î'O'  Siax[d- 
(7101  •     Xt]wv  oitàXïj  T^ç  bXxY)  'AX£^àv8p£tat  é[x- 
aTov  •      'AX]aêav8£u)v  (ptàXvj  -^ç  ôXxïj  'AX£i[àvop- 
10.      Etat  eJxaTov  •     KuÇtxïjvcov  (piaXïj  TjÇ  bXx[7)  'AXe;- 
av8p£t]ai  éxaTov  "     tou  BtjIjlou  tou  'Ia(7[£(i>v  (pi- 
àXr,  £]7rtYpacp7)v  Ej^ouaa,   'PoSt'aç  jxev  [oyooVîxovTa, 

*AX£^av]op£[i]aç  Sa  àç'/jxovTa  8uo  * 

.  .  .  çpiàXïj,  •;^ç]  ôXxT)  'A[X]£;[àv8p£tat    .... 
{Brisé  à  la  partie  inférieure.) 
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L.  7.  Le  nom  dePœrisadès  est  le  seul  qui  me  semble  convenir. 
D'abord  entre  l'alpha  conservé  et  le  commencement  de  la  li^ne, 
il  ne  peut  manquer  que  0"S00  ou  0"',092,  soit  la  place  de  six  ou 
sept  lettres.  De  plus,  dans  l'inventaire  n«  28"j5,  qui  est  antérieur 
d'une  année  à  celui-ci,  nous  avons  rencontré  la  reine  Cama- 
saryé  qui  est,  à  n'en  pas  douter,  une  reine  de  Bosporos  et 
l'épouse  d'un  P8erisadès(^).  Enfin  un  décret  récemment  découvert 
à  Delphes  et  rendu  en  l'honneur  de  Paerisadès  et  de  Camasaryé, 
les  roi  et  reine  de  nos  inscriptions,  achève  de  prouver  les  bonnes 
relations  que  les  rois  de  Bosporos  entretenaient  avec  les  grands 
sanctuaires  grecs  (^). 

L.  8.  J'ai  préféré  Xî]wv  à  Kwtojv.  Les  deux  noms  se  retrouvent 
dans  notre  n°  10  (ci-dessous),  et  j'ai  donné  la  préférence  au 
plus  court. 

N°  6.  —  Rev}ie  de  Philologie,  XXIII  (1899),  p.  27. 

[aXXat .  .  .  àywvoOsTwv  N.  xou  N 

1 upptou  To[u 

àJTcb  Toov  à7ro(7TaX[£VTa)v  ypïjjxaTwv  utto  SaffiXÉcoi; 

'AvTio/ou  ?,  ok\y.T\<;  'AXsçavSpstwv   VaC. 

,  .  '   àÀXai.  .  paffi]Xt'(T(7rjC  KXsoTtàxpaç  at  lv£;(o[u(;a'. ' 

5.    aXXJat  MsXàvxa  xou  M'/jxpoooopou,  ôXx[7Î;  'AXe^av- 

8p£i(t)v.  .  •    aXXTj  *Hp]a)toou  xou  Aùxocpwvxoç  potïiyîai  v[tx75<;av- 
xoç,  bXxTJç  MiJXïiaicDV  <\'        VaC. 

Vac. 

L.  1-2.  Pour  la  restitution  cf  n»  10,  1.  22  suiv. 

L.  2-3.  Sur  la  restitution  pafftXéwç  Avxioyou,  qui  est  incertaine, 
voy.  plus  loin  p.  213. 

L.  6 .  La  restitution  'Hpwtoou  est  certaine.  Cf.  l'inventaire  n» 
2853^^r,  1.  5. 

^-0  7.  _  Inédit.  Découvert  à  Didymes  le  6  août  1896  en  avant 
du  temple. 


(1)  B.  Latysghev,  Inscript,  antiquae  orae  septentrionalis  Ponti  Euxini,  Il  (1890), 
p.  XX VIII,  note  1,  et  p.  xxxii. 

(2)  Th.  HûMOLLE,  Bull,  de  Corr.  hellén.,  XXIII  (1899),  p.  96. 
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Fragment  de  marbre  bleuâtre,  complet  à  gauche  seulement. 
Dans  la  partie  supérieure,  il  ne  manque  à  droite  que  quelques 
lettres.  Copie,  estampage. 

Ç  âv£ÔY|X£V  <î>lXo[JL7jXoi;  A[u- 

cioxj  ^suyT]  TjjJLiovtxoc  7:evT£  xat  xoùç  kalxceX- 

àvopaç  xbv  àpi6[jLbv  ttevts.         TâJC*. 
{Blanc  de  0^,054.) 
5 .       'EttI  TTECpaVYjCpôpOU 

7rp0Cp7iT£u[0VT0Ç  0£ 

TOU  'Av 

L.  1.  Il  ne  reste  que  l'extrémité  inférieure  des  lettres,  mais  la 
restitution  est  certaine.  Il  est  moins  certain  que  ce  fragment 
fasse  partie  d'un  inventaire;  il  se  peut  que  la  mention  de  cette 
offrande  ait  pris  place  dans  un  compte. 

No  8.  —Joîirn.  of  hellen.  Studies.YI  (1885),  p.  351,  n«  100. 

Le  fragment  d'inventaire  suivant  a  été  publié  par  M.  E.  A. 
Gardner,  d'après  les  notes  de  C.  R.  Gockerell ,  qui  voyageait  en 
Grèce  et  en  Asie  au  commencement  du  xix«  siècle  (1810-1814). 
Je  reproduis  la  copie  de  Gockerell. 

HOYS.  .YAIIOAAQNIOY 
NIOYTOY+AIAÛKOS 

APEYONTQN 
YTOYKPATINOY0EOTIMI 
5.      AEANETEÔHTQIAnOA 
VHOAKHNATOYSAAAE 

La  restitution  suivante  diffère  sensiblement  de  celle  de 
M.  Gardner. 

'Etti  (7T£(:pavr,<popou  .  .  .  .]7)ouç  [to]û  'AttoXXwvi'ou, 

TCpocpTjxeuovTOç  o£ Jvi'ou  ToQ  (<^)aîo(o(v)oç, 

TajjiiEuovTwv  0£  xat  7rap£]8peudvT(i)v 

£V  Tc5t  t£pà)t ]u  TOU  Kpaxivou,  0£OTtai[oou 

5  .       TOU ,  xàJoE  àv£X£Ô7)  xwi  'A7roX[X(ovt  • .  .  , 

(piàJXT)  oXxTjv  a(Y)ou(ja  'AX£[çavop£i'aç.  . 
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No  9.  —  Inédit.  Découvert  à  Didymes  le  14  août  1896  en  avant 
du  temple. 

Trois  fragments  d'une  plaque  de  marbre  blanchâtre,  brisée  de 
toutes  parts.  Copie,  estampage. 

.  .  .     7rp]o[cpYlT£UOVTOÇ  0£ 

.  .  .    TOU  <i>av[tOU,    Cp]u(T£(t)   0£    .  ,  .  , 

.  £touç,  Ta[jLt[eu]ôvTCi)v  Bè  xa[i  Trape- 

opeuovTwv  [ev]  TcJot  tepoit  Ne 

5.       ,  TOU  Néojvoç,  ©eoxpivou  To[u 

.  ...  ,  TxSe  àv£[7£]6ï)  TWl    'A7tdÀ[Xwvi. 
{Vide  de  0^,38-) 

L.  1.  Le  lapicide  a  gravé  par  erreur  <p]u(T£T  Se. 
L.  4.  Peut-être  Né[(t)voç|  tou  Néwvoç. 

No  10.  —  Inédit.  Découvert  à  Didymes  le  28  août  1896. 

Grande  stèle  en  marbre  blanc,  qui  va  s'élargissant  de  haut  en 
bas  (largeur  à  la  1.  2.  :  0^50  ;  à  la  1.  42  :  0^,58).  Copie,  estam- 
page. 

'EttI  CTTECpavTj^opou  'Aptaràvjopoç  xou 

'ApiaxàvopOÇ,       7rp0Ç7|T£U0VT0Ç  0£ 
AuXlVOU  TOU   MoXo(7(TOU,        TapLl£l»OVT(i)V 

0£  xat  7rap£8p£udvTwv  Iv  tw  îepw  Vac. 
5.    4>avi'ou       TOU  'ApicTEou,  KaXX'.yÉvou 

TOU  SoJXpaTOU,    !pU(7£l   0£   AtOVUat'oU,   TCt- 
0£   àvETEÔïJ  Toi   'ATTÔXXwVt   àpy^pOC*  <plàX[7| 

KoSiwv,  oXxïjç  'AX£^avop£t(ov  p*  aXXyj 

'Epuôpai'wv  ôXxfjÇ  'AXÊçavopEtcov  p* 
10.    aXX[y,]  MuXaaÉwv,  ôXxyjç  'AX£^av8p£Î- 

(ov  Tt'      ocXXt)  Xiwv,  6Xxf|ç  'AX£^av(op£ia)v)     \' 

ocJXXtj  'IXt£itov  6Xx%  'AX£iavop£i(ov     0* 

aXXïj  Muptvaî(jo(v)  ôXxyjç  'AXfiçavopEt'wv 

^'      àXXTj  XaXxioÉtov  ôXxf^ç  'AX£;avo- 
45.    pEtwv       V'     àXXiTj  Mey^XottoXitoîv,  oXxTJ- 

ç 'AX£;avop£t(ov       \'     àXX'^ 'AXtvoT5<'i>v, 

ôXxTiç  'AX£;avop£ia)v     p*      ocXXtj  Kuî^t- 

xYivûv,  ôXxYjç  'AX£^av5p£t(ov     p*   Fac. 

àXXïj  'laci^cov  ôXxY|ç  'AX£^avop£iu)v     v 
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'.(OV 

■.tx- 
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20.    àXÀYj  Stxupvauov  ôXxyjÇ  'AXsçavopsîwv 
00*      aXÀYj  KaAyaoGvi'wv,  ôXx^ç  'AXs^av- 
opst'ojv      p'      àywvoOsTWv  MeXavoç  xou 
Taupéo'J,  SwctffTpaTou  xotî  'IttttoOwvtoç, 
EùxpaTO'j  Tou    AvT'.yovoi),   'Ap'.dTsou  rou  A[£- 

25.     OVTStOÇ,    HcoXoU   TOU   IltoXoU   CûUffSl   0£ 

(ï>tX!(7X0U  OléXdLi       fi       aTTO  TÔOV  ooGévTcov 
]/pir|IJt.aTO)V  UTlb   E'.pTjVt'oU   xou  'ApT£[J(.OJVOÇ 

TixE,  xat  àXXrj  <^  V />   aTcb  opa^txwv   'AX£çavop£[t'- 

ojv        -Iça'     .aX(X)Yi  àycovoOeTcov  xôov  auTÔov 
30.    aTTO  T^ç  BôôctVrjÇ  otoo£aç  utio  ^arriXsoj- 

ç  'AvTid/oi»  àirb  opa/acov  'AX£;av8p£t'(ov 

(7*      àXX'^  Pooiwv  bXx/jç  'AX£;avop£t(i 

ToS"  àXXai  T£(7«7ap£ç  SaacXÉwç  nToX£| 

atou  TOU  -TipscêuTaTou  utou,  bXx^ç  'AXs 
35.    ^avop£''(i)v  TXY|"  àXXai  Suo  iTriyoa- 

cpTjV  eyowjCLi'  BpoyiTapoç  AY,tOTapou  Fa- 

XaTwv  Tpoxu.ôov  T£TpàpyYiç  xat  V]  ào- 

£XcpY)  auTou  'Aêaooyiojva  'ATroXXojvt 

A'.OUa£r  TraTpcotWt  ^apt(TT7]pC0V  £[i.£, 

40.    xal  ocXXt)  <[]v^  ,  «TTO  Spa/jxwv  'AX£^av8p£ia)v 
Vac.     £;axtff)^iXiwv*      Fac. 
àXXïj  KXa^ofXEvi'wv  bXx^ç  'AXe^avops- 

i]ojv  t  Vac. 

(  Fide  de  pius  de  0^^,53.) 

L.  11.  'AXe^av  en  abrégé  pour  'AXsiavSpEtwv.  Sur  l'estampage, 
je  crois  distinguer,  après  le  chiffre  l,  un  trait  vertical  qui  aurait 
fait  partie  d'un  second  chiffre  ;  sur  ma  copie  je  n'ai  rien  noté. 

L.  13.  Le  nu  final  de  Muptvatwv  a  été  omis  par  le  lapicide. 

L.  22.  Le  lapicide  avait  gravé,  à  la  fin  de  la  ligne,  les  deux  pre- 
mières lettres  de  Taupéou  ;  il  les  a  effacées. 

L.  28.  Le  chiffre  T,  au  commencement  de  la  ligne,  n'est  pas 
certain.  On  ne  peut  d'ailleurs  hésiter  qu'entre  T  (300)  et  le 
signe  employé  à  Milet  pour  900  :  le  premier  chiffre  est  plus  pro- 
bable. —  "AXXtjv  pour  "AXXti,  cf.  1.  40,  où  le  lapicide  a  fait  la 
même  faute. 

L.  29.  Le  lapicide  a  omis  le  second  lambda  d'aXXTj. 
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L.  38.  J'ai  soigneusement  revu  sur  la  pierre,  avec  mon  ami 
W.  R.  Palon,  le  nom  de  la  sœur  de  Brogitaros.  La  septième 
lettre,  seule,  est  douteuse.  On  peut  hésiter  entre  un  fl,  un  e  et 
un  t.  J'ai  choisi  l'iota,  qui  me  paraît  plus  probable  et  qui  est  d'ail- 
leurs confirmé  par  une  inscription  de  Lesbos,  Jnscr.  gr.  insul.^ 
II,  n»  516  :  'A[o]oêûYioivav  AYiioTotpw  et  par  Strabon  (XIII,  625)  : 
'ASoêoytwvTii;.  Sur  ce  passage  de  Strabon,  voy.  G.  Ilirschteld, 
Hermès,  XIV  (1879),  p.  474.  'ASogoytwviooç  dans  l'édition  de 
Meineke  est  une  conjecture  ;  les  manuscrits  donnent  aooêoyiwv  oç 
que  G.  Hirschfeld  corrige  en  'A8oêoYta)v[ïj]ç. 


Le  classement  chronologique  de  tous  ces  textes  est  rendu 
possible  par  la  présence  de  quelques  noms  de  rois,  qui  nous 
fournissent  des  points  de  repère  et  nous  permettent  de  dresser 
le  tableau  suivant. 

III«  Siècle.  —  ^46  av.  J.-Chr.  N°  2852.  Offrandes  des  rois  Sé- 
leucus  II  et  Antiochus  Hiérax.  (Voy.  plus  haut, 
p.  49  et  129. 

Fin  du  II  1^  Siècle  ou  commencement  du  deuxième. 
N**  2853.  La  mention  des  six  trésoriers  qui,  comme 
nous  le  verrons  plus  bas,  prouve  que  les  offran- 
des ont  été  envoyées  à  Milet  même  et  reçues  par  le 
collège  tout  entier,  —  l'importance  des  offrandes, 
—  la  place  même  réservée  à  l'inscription,  dont  l'in- 
titulé est  gravé  au-dessous  du  n«  2852,  me  font  ad- 
mettre que  ce  donateur  est  un  roi  et  supposer  que 
ce  roi  n'est  autre  qu'Antiochus  III. 

11^  Siècle.  —  Première  moitié. 

N°^  3  et  4.  Les  formules  de  tradition  (rauTa  te  xat 

0(7a  7rap£Xà6G[jt.£v  Ttapà  xôov   Tafxtàiv   tûv   Étti  N.  TrapeBu)- 

xa[X£v  To?ç  Ta|xta'.ç  xotç  Itti  N.)  ne  se  rencontrent  dans 
aucun  autre  inventaire  didyméen  ;  dans  la  suite, 
on  se  contentera  de  la  formule  plus  courte  :  toîSs 
àvexéÔTi,  et  l'on  passera  sous  silence  les  offrandes 
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des  années  antérieures  (^).  Nos  n^^  3  et  4  appar- 
tiennent, semble- t-il,  à  une  période  de  réorgani- 
sation du  trésor  didyméen,  très  probablement  au 
premier  quart  du  deuxième  siècle.  Les  noms  pro- 
pres ne  nous  fournissent  aucun  indice  suffisam- 
ment net.  Je  note  seulement  les  rapprochements 
suivants.  N"  3, 1.  14  :  sttI  AajxTriTOu  (ffrecpavYicpopou).  Cf. 
Ch.  Michel,  Recueil,  n**  480,  1.  9  :  Lampitos  est  le 
père  d'un  des  Milésiens  envoyés  à  Didymes  avec 
Lichas  fils  d'Hermophantos  pour  consulter  l'oracle, 
à  la  fin  du  troisième  siècle,  Aàu-Trtç  AafXTrtxou  (^).  — 
N^  3,  1.  16  :  le  nom  du  stéphanéphore  Ataj^uXïvoç  se 
lit  sur  des  monnaies  de  Milet  (Inventaire  som- 
maire de  la  collection  Waddington,  n«  1851).  — 
N^  4,  1.  11  :  le  nom  du  rhodien  'YTrop-TiXioaç  se  re- 
trouve dans  l'inventaire  n«  2855  (1.  32),  qui  date 
certainement  de  la  première  moitié  du  siècle,  très 
probablement  du  premier  quart. 

N**  5,  où  se  lit  le  nom  du  roi  Pserisadès  (III),  1.  ô-7. 
Cf.  le  no  2855  où  se  lit  1.  29  le  nom  de  sa  femme,  la 
reine  Camasaryé.  M.  Homolle  croit  que  le  décret 
delphique  rendu  en  l'honneur  du  roi  Paerisadès  et 
de  la  reine  Camasaryé  est  antérieur  à  1 60  av.  J.-Ghr. 
(Bull,  de  Corr.  fielléyi.,  XXIII  (1899),  p.  96).  Je  ne 
crois  pas  que  notre  inventaire  où  figure  une  offrande 
du  «  peuple  d'Iasos  »  puisse  être  antérieur  à  168; 
en  cette  année  lasos  recouvra  sa  liberté  et  son 
autonomie,  sa  démocratie  en  un  mot  (^). 

N^^  2853  Ms  et  2853  ter.  Les  deux  inventaires  se 
suivent  sur  la  même  Face  G  de  la  pierre  n<»  1  et  le 
nom  du  roi  Prusias  (II)  se  lit  dans  le  n^  2853  ter  : 


(1)  Les  offrandes  des  années  antérieures  ne  sont  d'ailleurs  mentionnées  qu'en  bloc 
dans  les  n»'  3  et  4  :  ocra  7iap£Xàgo[X£v.  Le  mot  raOta  désigne  les  offrandes  qui 
viennent  d'être  énumérées,  c'est  à  dire  celles  de  l'année. 

(2)  Le  nom  de  Aà^LTuc;  se  lit  également  sur  une  monnaie  de  Milet  {Inventaire 
sommaire  de  la  collection  Waddington,  n»  1810). 

(3)  PoLYBE,  XXX,  5,  12  et  Tite  Live,  XLIV,  15,  1.  Cf.  Polybe,  XXXI,  7,  4.  Voy. 
plus  loin,  p.  226. 
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or  il  a  rétine  de  180  à  14*J  av.  J.-Chr.  Nous  noterons 
dans  le  n**  2<S53  bis  la  première  mention  du  con- 
cours de  pOYjyi'a. 
'  N'^s  28oi  et  2855.  Les  deux  inventaires  se  suivent 

sur  la  même  Face  B  de  la  pierre  n»  1  et  les  noms  du 
roi  Prusias  (II)  et  de  la  reine  Gamasaryé  se  lisent 
dans  le  n°  2855. 

No  2  (==  2859).  Le  prophète  nommé  dans  l'inti- 
tulé, Anténor  fils  d'Euandridès,  est  également 
connu  par  un  décret  d'Iasos  rendu  en  son  honneur, 
et  le  décret  est  postérieur  à  168  av.  J.-Chr.  (Cf. 
Joiirii.  of  hellen.  Stiidies,  VIII  (1887),  p.  100-101 
et  ci-dessous,  p.  226). 

Deuxième  moitié  et  fin. 

N*»  6,  où  sont  nommés  la  reine  Cléopâtre  et  le 
Milésien  Hérodès  fils  d'Autophon.  La  forme  des  ca- 
ractères et  l'emploi  de  l'iota  adscrit  empêchent 
d'abaisser  jusqu'au  premier  siècle  la  date  de  cet 
inventaire,  où  se  rencontrent  pour  la  première  fois 
des  chiffres,  au  lieu  de  noms  de  nombre.  D'autre 
part  il  est  probable  qu'Hérodès  fils  d'Autophon  est 
le  fils  d'Autophon  fils  d'Hérodès  nommé  dans  le  n® 
2853  ^^ret  contemporain  de  Prusias  IL  Je  suppose 
donc  que  la  reine  Cléopâtre  est  la  fille  aînée  de 
Ptolémée  VI  Philométor,  Cléopâtre  Théa,  mariée 
en  150  à  Alexandre  Balas,  puis  à  Démétrius  II  et  à 
Antiochus  VII  (138-129)  (*).  Si  ma  restitution  est 
exacte,  [le  roi  Antiochus]  et  la  reine  de  Syrie  Cléo- 
pâtre font  séparément  deux  offrandes. 

N"«  7,  8,  9. 

?N««  2856,  2857,  2858. 

1er  Siècle.  —  Entre  88  et  85,  proMUement  après  84.  N«  10. 
Parmi  les  donateurs  figurent  trois  personnages 
historiques,  un  roi  de  Syrie  (pacjtXéw;  'Avxio/ou,  1. 


(1)  Voy.  M.  L.  Strack,  Die  Dijnastie  der  Ptolemiier,  p.  184.  Cf.  Pauly-Wis- 
sowA,  Real-Encycl.,  I  (1894),  s.  v.  Alexandros  I  Balas,  p.  1427;  Antiochos  VII, 
p.  2478  (U.  Wilgken)  et  IV  (1901),  s.  v.  Demetrios  II,  p.  2798  (Willmch). 
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30-31),  lin  roi  d'Egypte  (^ao-tXéwç  IlToXejxaiou  tou 
Tips^êuxàTou  utou,  1.  33-34),  un  tétrarque  des  Trocmes 
(Bpoyixapoç  AiritoTapou  FaXaToiv  Tpoxaôov  TeTpàp)(_7|;,  1.  37- 
38).  La  désignation  jointe  au  nom  du  roi  d'Egypte 
nous  permet  seule  de  dater  notre  inventaire,  encore 
qu'elle  soit  incomplète.  Elle  est  complète  dans  une 
inscription  de  Délos,  où  sont  ajoutés  les  titres  du 
roi  et  ceux  de  son  père  :  ÔTràp  pa^rtXétoç  nToXejxaiou 

SwTTJpoç,    TOU   TrpsaêuTaxou  uioîi   j^aaiXécaç  IlToXsfjLatou  tou 

SeuTÉpou  EùspyéTouC).  L'identification  n'est  pas  dou- 
teuse :  notre  Ptoléniée  est  Ptolémée  X  Soter  II,  qui 
a  régné  de  115  à  81  (^).  Mais  Ptolémée  X  ne  s'est 
pas  maintenu  si  longtemps  sur  le  trône  :  de  fait  il 
a  régné  de  115  à  109  et  de  88  à  81.  Pour  choisir 
entre  ces  deux  périodes,  il  nous  suffira  de  considé- 
rer l'un  des  autres  personnages  historiques  nom- 
més dans  l'inscription.  S'il  ne  s'agissait  que  d'iden- 
tifier le  roi  Antiochus,  nous  pourrions  hésiter  entre 
Antiochus  VIII  Grypus  (121-96),  Antiochus  IX 
Cyzicenus  (113-95)  et  Antiochus  X  fils  de  ce  der- 
nier (95-83),  mais  le  seul  nom  de  Brogitaros  nous 
détermine  à  choisir  la  deuxième  période  du  règne 
de  Ptolémée  X  et  Antiochus  X.  Le  gendre  et  fils 
adoptif  de  Déjotaros  est  un  personnage  bien 
connu  (^).  Nous  savons  positivement  qu'en  63  ou 
62  Pompée  le  maintint  ou  le  remit  en  possession 
de  la  tétrarchie  des  Trocmes  (•*),  qu'en  58  le  tribun 

(1)  L'inscription  est  citée  dans  l'ouvrage  de  Strack,  p.  263,  no  134. 

(2)  M.  L.  Strack,  ouvr.  cité,  p.  185-186  et  Arcliiv  fur  Papyrus forschung, 
I  (1901),  p.  207. 

(3)  Sur  Brogitaros,  voy.  l'article  de  Klebs,  P.-W.,  Real-Encycl.^  III  (1897), 
p.  887.  Sur  Déjotaros,  B.  Niese,  Ibid.,  IV  (1901),  p.  2401.  Voy.  aussi  deux  article» 
de  Th.  Reinagh,  Revue  numismatique^  1891,  p.  381-392  et  Revue  Celtique^  1901, 
p.  3.  M.  ïh.  Reinach,  que  j'ai  consulté,  a  bien  voulu  ajouter  à  ses  articles  des 
indications  qui  m'ont  été  d'un  grand  secours.  Je  lui  en  exprime  mes  remercîraeots. 

(4)  Strabon,  XII,  541.  Appien,  Mithrid.,  114.  Cf.  Revue  numismatique,  1891, 
p.  383.  Brogitaros  n'est  nommé  ni  dans  le  texte  de  Strabon,  ni  dans  celui  d'Appien, 
mais  comme  nous  le  trouvons  plus  tard  en  possession  de  la  tétrarchie  des  Trocmes, 
il  est  évident  qu'elle  lui  a  été  donnée  ou  maintenue  par  Pompée  quand  il  organisa 
l'Asie. 
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Clodius  lui  vendit  à  beaux  deniers  le  sacerdoce  de 
la  Magna  Mater  de  Pessinonle  et  le  titre  de  roi  (*), 
enfin  que  Déjotaros  le  fit  disparaître  ou  tout  au 
moins  levinça  peu  d'années  après,  avant  47  cer- 
tainement (^j.  8i  nous  placions  notre  inventaire 
dans  la  première  période  du  règne  de  Ptolémée  X, 
nous  admettrions  du  même  coup  que  Brogitaros 
était  gendre  de  Déjotaros  et  tétrarque  des  ïrocmes 
dès  la  fin  du  second  siècle  avant  notre  ère,  ce  qui 
est  absolument  impossible,  puisque  Déjotaros  lui- 
même  est  né,  selon  toute  vraisemblance,  dans  le 
dernier  tiers  du  second  siècle  (^)  :  aussi  je  choisis  la 
deuxième  période. 

En  résumé,  le  roi  Ptolémée  de  notre  inscription 
est  Ptolémée  X,  le  roi  Antiochus,  Antiochus  X  ; 
puisque  Brogitaros  y  est  nommé,  elle  tombe  dans 
la  seconde  période  du  règne  de  Ptolémée  X,  avant 
83,  date  de  la  mort  d'Antiochus  X.  On  sait  que 
cette  période  (88-83)  est  une  des  plus  malheureuses 
qu'ait  traversées  la  province  d'Asie  :  c'est  le  temps 
de  la  première  guerre  de  Mithridate,  que  Sylla  ter- 
mine en  84.  Or  comme  des  jeux  ont  été  célébrés  à 
Didymes  en  l'année  où  notre  inventaire  a  été 
rédigé,  il  est  infiniment  probable  que  jeux  et  inven- 
taires sont  postérieurs  à  84.  La  liste  des  villes  qui 


(1)  CicÉRON,  pro  Sestio,  26,56;  de  haruspicum  responso^  13,  28-29.  C'est  dans 
ce  dernier  paragraphe  que  nous  apprenons  le  mariage  de  Brogitaros  avec  une  fille 
de  Déjotaros.  Ibid.,  27,  59. 

(2)  Brogitaros  est  mentionné  pour  la  dernière  fois  en  55,  Cicéron,  ad  Quintum 
fratrem^  II,  7,  2.  Il  a  disparu  très  peu  d'années  après.  Il  régnait  encore  en  53, 
puisqu'on  possède  un  tétradrachme  daté  de  la  sixième  année  de  son  règne.  (Barclay  V. 
Head,  Hhtoria  numorum,  p.  628)  mais  en  47  Déjotaros  était  depuis  quelques 
années  déjà  en  possession  de  la  tétrarchie  des  Trocraes  (De  bello  Alexandrino, 
78,3).  Cf.  Th.  Reinach,  Bévue  numismatique,  1891,  p.  385  et  391. 

(3)  Nous  ignorons  la  date  de  la  naissance  de  Déjotaros.  Nous  savons  seulement 
qu'il  est  mort  en  41  (Dion  Cassius,  XLVIII,  33,  5)  dans  un  âge  très  avancé,  puisqu'en 
43  il  est  qualifié  de  ûuépYYipw!;  (1d.,  XLVII,  24,  3)  et  qu'en  48,  à  la  bataille  de  Phar- 
sale,  il  se  faisait  hisser  à  cheval  (Cicéron,  pro  Dej'otaro,  10,  28).  Il  est  donc  fort 
possible,  comme  l'admet  Th.  Reinach  (Revue  numismatique^  1891,  p.  381),  qu'il  soit 
né  vers  130. 
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ont  pris  part  à  ces  jeux  n'en  sera  que  plus  intéres- 
sante. 

L.  3.  Le  nom  du  père  du  prophète  MoXoaadç  se 
retrouve  sur  des  monnaies  de  Milet  (Inventaire 
sommaire  de  la  collection  Waddington,  W  1840. — 
Barclay  Y.  Head,  Catalogue  ofthe  greeh  Coins  of 
lonia,  p.  195,  n«  117  ;  196,  n«  123). 

A  jeter  un  regard  d'ensemble  sur  ce  tableau,  il  est  manifeste 
que  le  deuxième  siècle  avant  notre  ère  a  été  pour  le  Didymeion 
et  pour  Milet  une  période  de  relèvement  et  de  prospérité.  La* 
dédicace  en  l'honneur  de  Lichas,  citée  dans  un  chapitre  précédent, 
nous  le  laissait  déjà  prévoir.  Nous  avons  vu  comment  Milet, 
entraînée  par  Lichas,  «  son  chef  dans  les  conseils  et  à  la  guerre  », 
était  sortie  de  l'isolement  et,  se  rangeant  du  côté  d'Athènes,  de 
Rhodes  et  de  la  Crète  contre  Philippe,  avait  pris  part  à  la  guerre  ('). 
Ce  retour  à  l'action,  le  succès  et  bientôt  la  victoire  de  Rome 
eurent  leur  contre-coup  sur  la  vie  religieuse  de  la  cité  qui  se 
ranima,  sur  le  Didymeion  et  sur  son  trésor  qui  s'enrichirent. 
Le  témoignage  des  inventaires  que  j'ai  réunis  plus  haut  se  trouve 
confirmé  par  plusieurs  inscriptions,  dont  quelques  unes  sont 
depuis  longtemps  connues.  La  première  est  un  fragment  de 
décret  milésien,  qu'on  attribuait  généralement  au  iv^  siècle,  sur 
la  foi  de  Rayet,  d'après  la  forme  des  caractères  (^).  Lichas,  fils 
d'Hermophantos,  y  étant  nommé,  le  décret  n'a  pu  être  rendu 
que  vers  la  fin  du  ni«  siècle  ou  au  commencement  du  n«  :  peut- 
être  nous  sera-t-il  permis  plus  loin  de  nous  prononcer  entre  ces 
deux  périodes.  Donc,  au  temps  de  Lichas,  un  des  y^vt;  milésiens, 
les  Sxtptoai,  qui  étaient  attachés  au  culte  de  la  grande  déesse  de 
Milet  Artémis  BouXr,cpdpoç  Sxtptç(^)  et  jouissaient  à  ce  titre  de 


(1)  Voy.  plus  haut,  p.  141. 

(2)  Ch.  Michel,  n<»  480  =  Dittenberger,  S/G.*,  n»  660. 

(3)  Artémis  BouXirjçdpo;  Sxtptç  ou  BouXaia  (inscription  de  l'époque  impériale, 
copiée  à  Milet  par  Cyriaque  d'Ancône,  Bull,  de  Corr.  hellén.,  1  (1877),  p.  288, 
n<»  64)  était  la  grande  déesse  de  Milet.  L'image  de  la  déesse  figure  sur  des  monnaies 
miiésiennes  (Barclay  V.  Head,  Catalogue  of  the  greek  Coins  of  lonia,  p.  198, 
n»  149,  et  planche  XXIl,  11).  A  Didymes,  les  Milésiens  adoraient  Artémis  IIuôetT) 
et  la  prêtresse  portait  le  titre  d'uSpoçdpoç  (Voy.  plus  haut,  p.  73).  La  prêtresse 
d*Artémis  à  Milet  est  qualifiée  de  Upeia  (inscription  copiée  par  Cyriaque  d'Ancône 
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droits  et  privilèges  délerminés,  présentèrent  à  rassemblée  du 
peuple  une  demande,  à  l'effet  d'introduire  certaines  modifica- 
tions dans  les  àyépaetç,  c'est  à  dire  dans  les  quêtes  que  la  tradition 
et  la  loi  les  autorisaient  à  faire.  Le  peuple  ne  prit  pas  la  respon- 
sabilité d'agréer  ou  de  rejeter  leur  proposition.  Il  décida  de  s'en 
remettre  au  dieu,  c'est  à  dire  au  dieu  de  Didymes,  formula  la 
question  qui  devait  lui  être  adressée  et  nomma  quatre  délégués, 
chargés  de  la  porter  à  Didymes  :  Pheidippos,  fils  de  Poseidonios  ; 
Automédès,  fils  d'Elpénor;  Lampis,  fils  de  Lampitos;  Lichas, 
fils  d'Hermophantos.  Ce  dernier  nom  suffit  à  nous  prouver  que 
ses  collègues  étaient,  comme  lui,  des  personnages  considérables. 
D'autre  part,  comme  Lichas  a  été  élu  le  dernier,  je  serais  disposé 
à  croire  que  notre  décret  est  antérieur  à  la  dédicace  précédem- 
ment citée  :  au  temps  où  ses  concitoyens  lui  font  l'honneur  de 
l'envoyer  à  Didymes ,  Lichas  n'est  pas  encore  le  général  qui  a 
reçu  des  couronnes  d'Athènes  et  de  Rhodes,  une  statue  de  Milet. 
Je  placerais  donc  le  décret  dans  les  dernières  années  du  ni®  siècle. 
La  démarche  des  Sxtpioat  ne  fut  évidemment  pas  un  fait  isolé; 
le  culte  d'Artémis  ne  fut  pas  le  seul  à  bénéficier  de  cette  activité 
nouvelle  de  la  cité  plus  prospère.  Je  crois  que  vers  le  même 
temps  les  fêtes  deZeus  reprirent  plus  d'éclat.  J'ai  noté  dans  l'in- 
ventaire n*'  2853  Ms,  qui  date  certainement  de  la  première  partie 
du  II®  siècle,  la  mention  de  la  ^or^y(oi,  l'une  des  cérémonies 
caractéristiques  du  culte  de  Zeus  à  Milet.  Or  une  inscription  de 
Didymes,  depuis  longtemps  connue,  que  je  me  suis  efforcé  de 
restituer  et  d'expliquer  dans  les  Mélanges  WeU{^),  traite  tout 
entière  du  rétablissement  de  la  ^oïiyta  et  d'une  liste  de  ^or^yol 
à  exposer  dans  le  sanctuaire  de  Didymes.  Je  suis  tenté  d'admettre 
que  ce  décret  est  contemporain  de  l'inventaire  n*»  2853  bis  et 
que  nous  avons  un  témoignage  de  plus  du  renouveau  de  la  vie 
religieuse  à  Milet  et  à  Didymes. 


et  décret  du  coramcDcement  du  quatrième  siècle  avant  notre  ère  publié  par  Th.  Wie- 
GAND  dans  les  Silzimgsber.  der  Akad.  zu  Berlin^  1901,  p.  914).  A  l'époque  im- 
périale, la  même  femme  pouvait  remplir  les  deux  sacerdoces,  ainsi  que  nous 
l'apprend  l'inscription  de  Cyriaque.  La  mère  de  Sex.  Caelius  Hermoclès  et  de  Sex. 
Caelius  Antipatros  est  en  même  temps  ûôpoçdpoç  ttïç  1Iu6{yi<;  'ApréjuSoç  et  Upstoc 
8ià  ptou  TYÎ;  BouXataç  'Apxéfxiôo?. 
(1)  1898,  p.  147-158. 


218  MILET   ET   LE   DIDYMEION. 

La  générosité  des  particuliers  venait,  comme  toujours,  en  aide 
à  la  cité.  Si  mutilée  qu'elle  soit,  Tinscription  suivante  qui  n'est 
pourtant  qu'une  épitaplie  métrique,  nous  fournit  sur  les  fêtes 
milésiennes  des  renseignements  d'autant  plus  précieux,  qu'elle 
a  été  gravée  —  ce  semble  —  en  l'honneur  d'une  fille  de  Lichas, 
qu'elle  est  contemporaine  par  conséquent  des  textes  que  nous 
étudions. 

Didymes.  —  Inédit.  Neuf  fragments  d'une  stèle  en  marbre 
blanc  découverts  en  1895  sous  les  ruines  d'une  maison,  à  l'W. 
du  temple.  Les  trois  distiques  que  je  publie  aujourd'hui  sont 
gravés  sur  six  fragments  complets  dans  le  bas  ;  ce  sont  les 
derniers  vers  de  l'inscription,  dont  la  partie  supérieure  est 
beaucoup  plus  maltraitée.  Copie,  estampage. 


npc5[T]at  o'  SX  (pi»X[(J5v  ouJoxatSsxa  TcaiSeç  àv[£ïXov 
^ofê(i)[i],  TY^t  |i.£Y[àX7|i  7rp](î)T'  ettI  ^ouôuatTjt  (*)  ' 

navra  yocp    oa(7[a  yuvajt^t  TtoXtç  ôéxo  Ttjxia  N£iXé[a)ç(^) 
àvepoç  £ÙoXêo[u  8p£<|;]£v  aTTo  XTsàvtov. 

XaTp£,  Y^vai  *  aè  o'  [ap'  a)]o£  StàxptTa  Tràvxot  Xaj^ouorav 
£UT£Xvov  £^  à[Ya6oj]v  (pu(j£  Ar/oi<;  xoxéwv  ('}. 

Vac. 

Des  fêtes  plus  brillantes  et  —  nous  le  verrons  tout  à  l'heure  — 
des  offrandes  plus  nombreuses  sont  des  signes  évidents  de  la 
prospérité  de  Didymes.  Mais  Milet  ne  se  contenta  pas  de  mettre 
à  contribution  la  bonne  volonté  de  ses  nationaux  ou  des 
étrangers,  rois,  cités  ou  particuliers,  que  nous  nommerons  plus 
loin.  Elle  fît  plus  :  elle  essaya  de  rentrer  dans  le  grand  courant 
de  la  vie  hellénique,  après  s'en  être  tenue  si  longtemps  à  l'écart  ; 
elle  se  montra  dans  les  cités  ou  les  sanctuaires  les  plus  fameux 

(1)  Les  premiers  vers,  très  mutilés,  contiennent  l'énumération  des  largesses  de 
la  défunte.  Elle  avait,  semble-t-il,  fait  les  frais  d'un  chœur  de  douze  jeunes  filles, 
une  par  tribu.  Nous  savions  déjà  le  nombre  des  tribus  milésiennes  (Revue  de  Philo- 
logie^ XXI  (1897),  p.  46).  Les  jeunes  filles  ont  consacré  au  dieu  la  couronne  qu'elles 
ont  obtenue  (àvetXov). 

(2)  NeiXéwç  compte  pour  deux  syllabes  avec  la  synérèse  usuelle.  Nous  avons  déjà 
rencontré  la  forme  NetXecSat  dans  une  inscription  de  Didymes  [Revue  de  Philologie^ 
XXI  (1897),  p.  38). 

(3)  Nous  entendons  :  At'xaç  (ûv)  è^  àyaôùiv  Toxéwv. 
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de  la  Grèce.  Le  seul  acte  que  nous  puissions  citer  est  singulière- 
ment intéressant,  puisqu'il  s'agit  de  théores  milésiens  envoyés 
dans  la  ville  qui  représentait  le  plus  brillamment  l'hellénisme, 
je  veux  dire  Athènes.  Un  décret  athénien,  que  M.  Kôhler  a  très 
justement  rangé  parmi  les  décrets  du  ii°  siècle (^)  et  que  nous 
réussirons  peut-être  à  dater  plus  exactement,  est  rendu  eu 
l'honneur  d'un  archithéore  et  de  cinq  théores  milésiens,  venus, 
semble-t-il,  pour  assister  aux  Éleusinia.  Nos  Milésiens  se  sont 
acquittés  de  leur  tâche  à  la  satisfaction  de  tous,  dieux,  prêtres 
et  peuple  athéniens.  Ils  ont  sacrifié  un  bœuf  à  Déméter  et  à  Koré, 
ils  ont  soigneusement  remis  aux  prêtres  leur  part,  enfin  les 
sacrifices  qu'ils  ont  accomplis  pour  le  salut  et  la  santé  des 
peuples  athénien  et  milésien  ont  été  favorables.  Le  peuple 
athénien  reconnaissant  leur  décerne  un  éloge  et  une  couronne. 
Il  s'en  faut  malheureusement  que  nous  ayons  conservé  en  entier 
les  noms  de  ces  six  personnages  :  voici  ce  qu'il  en  reste. 

Archithéore  :  Eu  ... 

Théores  :         AïjjxTÎTpto;  'A 

....    'AjTiaToupiou  . 

KpaTTjç  'HXt 

j^avToç 

Acoç  Eu 

Les  noms  de  l'archithéore  et  du  quatrième  théore  sont  parti- 
culièrement mutilés.  Les  noms  dont  le  génitif  se  termine  en 
^avToç  étant  rares,  M.  Kôhler  restitue  :  KàXJxavxoç.  Je  lirais  plutôt 
At]/avToç  et  je  suppose  que  le  père  de  notre  théore  n'est  autre 
que  Lichas,  fils  d'Hermophantos,  plus  d'une  fois  nommé  dans 
ces  pages.  N'est-il  pas  naturel  que  les  Milésiens  aient  choisi, 
pour  l'envoyer  à  Athènes,  le  fils  du  général  que  les  Athéniens 
avaient  honoré  d'une  couronne  (^)?  Si  la  supposition  est  juste, 
nous  placerons  le  décret  athénien  dans  la  première  moitié  du 


(1)  CIA.,  II,  n»  442. 

(2)  Je  mentionne  en  passant  un  décret  milésien  découvert  à  Athènes  (CIA.,  IV, 
II,  p.  133,  n»  546  b,  et  Revue  de  Philologie,  XXIV  (1900),  p.  247).  Il  date  proba- 
blement de  la  fin  du  quatrième  siècle  avant  notre  ère,  mais  est  trop  mutilé  pour 
qu'on  en  puisse  tirer  parti.  Les  Milésiens,  semble-t-il,  rappelaient  daas  les  consi- 
dérants la  bienveillance  que  leur  avaient  témoignée  les  Athéniens. 
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11°  siècle.  Vers  la  fin  du  même  siècle  se  place  peut-être  la 
victoire  du  Milésien  Nicophon  à  Olympie,  dans  le  concours  de 
pugilat  (^). 

L'étude  de  nos  inventaires  nous  ramène  sur  un  terrain  plus 
solide. 


* 


Au  premier  rang  des  clients  il  faut  nommer  les  rois  et  d'abord 
les  Séleucides.  Sur  les  rapports  des  Séleucides  avec  Didymes, 
je  me  bornerai  à  renvoyer  le  lecteur  aux  chapitres  précédents  : 

Séleucus  I,  chapitre  iv,  p.  33. 

Antiochus  I,  chapitre  v,  p.  57. 

Antiochus  II,  chapitre  vi,  p.  72. 

Séleucus  II  et  Antiochus  Hiérax,  chapitre  vu,  p.  113  et  cha- 
pitre X,  p.  195. 

Antiochus  III,  chapitre  x,  p.  211. 

Antiochus  VII  et  la  reine  Cléopâtre,  chapitre  x,  p.  213. 

Antiochus  X,  chapitre  x,  p.  213  suiv. 

Les  relations  des  Ptolémées  avec  Didymes  sont  également 
anciennes,  puisqu'elles  remontent  à  Ptolémée  IL 

Sous  Ptolémée  II  Philadelphe  (283-246),  les  Milésiens 
élèvent,  à  Didymes,  une  statue  à  la  reine  Philotéra,  sœur  du 
roi,  p.  67.  —  Le  culte  d'Osiris  est  introduit  à  Didymes,  p.  68,  et 
p.  195,  no  2852, 1.33. 

Sous  Ptolémée  VIII  Évergète,  en  169,  deux  ambassadeurs 
milésiens  dont  Polybe  nous  a  conservé  les  noms,  Eudémos  et 
Hikésios,  se  trouvent  à  la  cour  d'Egypte.  Polybe  ne  nous  apprend 
malheureusement  pas  l'objet  de  l'ambassade.  Étaient-ce  des 
théores  chargés  d'annoncer  au  roi  le  retour  des  Didymeia  et 
de  solliciter  plus  ou  moins  discrètement  quelque  généreuse 
offrande?  Nous  l'ignorons.  Les  circonstances  voulurent  que, 
comme  les  ambassadeurs  achéens  et  athéniens,  ils  fussent  mêlés 

(i)  Le  poète  Aotipatros  de  Sidon  célèbre  dans  une  épigramme  {Anthologia  graeca, 
éd.  H.  Stadtmueller,  T,  p.  366,  n»  256  =  Anth.  Plan.,  VI,  256)  la  victoire  de  Nico- 
phon, très  probablement  son  contemporain.  Voy.  Hugo  Foerster,  Die  Siéger  in  den 
Olympischen  Spielen,  11,  Zwickau,  1892,  p.  11,  n»  533. 
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aux  négociations  que  les  conseillers  du  roi  d'Egypte  engageaient 
indirectement  avec  Antiochus  IV  ;  mais  c'est  à  l'instigation  de 
ces  conseillers,  Gomanos  et  Kinéas,  qu'ils  se  rendirent  dans  les 
environs  de  Naucratis  auprès  du  roi  de  Syrie.  Le  Milésien  Eudé- 
mos  parla  le  troisième,  après  les  Acliéens  et  l'Athénien  Déma- 
ratos('). 

Ptolémée  X  offre  quatre  phiales  au  Didymeion  (n°  10,  1.  33), 
dans  la  dernière  partie  de  son  règne  (88-83),  p.  213  suiv. 

Sous  Ptolémée  XIV,  nouvelle  ambassade  de  Milet  à  la  cour 
d'Egypte,  entre  51  et  48.  L'ambassadeur,  qui  a  été  aussi  prophète 
d'Apollon  Didyméen,  obtient  du  roi  quatorze  talents  et  vingt 
mines  d'ivoire  pour  la  décoration  de  la  grande  porte  du  sanc- 
tuaire, p.  181. 

Notons  enfin  qu'un  des  gymnases  de  Didymes  s'appelait  le 
gymnase  de  Ptolémée  (Ane.  gr.  Inscr.  in  the  Brit.  Muséum^ 
no  925  b,  1.  40) ,  sans  que  nous  puissions  savoir  à  quel  prince 
il  faut  en  faire  honneur. 

Bien  qu'ils  ne  figurent  dans  aucun  de  nos  inventaires,  les 
deux  inscriptions  suivantes,  découvertes  à  Didymes,  nous 
donnent  le  droit  de  nommer  les  ATTALmES. 

Remie  de  Philologie,  XXIII  (1899),  p.  25. 

BaaiXï)  "ATxaXov 
paaiXéo);  'AxxàXou 

I  Ô  0^[J1.0Ç  0  MtXYJCtWV. 


(1)  Sur  ces  événements,  voy.  Polybe,  XXVIII,  16  et  17.  Cf.  U.  Wilcken,  P.-W., 
Real'EncycL,  I,  p.  2472  et  2473,  s.  v.  Antiochos  IV,  et  Mahaffy,  The  Empire 
of  the  Ptolemies^  p.  334.  Les  ambassadeurs  milésiens  sont  nommés  par  Polybe, 
XXVIII,  16,  5  et  17,  3. 

Il  n'y  avait  pas  moins  de  trois  ambassades  athéniennes  à  Alexandrie  [Ibid.,  16, 4)  : 
deux  étaient  formées  de  théores  envoyés  pour  annoncer  la  célébration  prochaine  des 
Panathénées  et  des  Mystères  ;  la  troisième  est  qualifiée  par  Polybe  de  Tupetrêeia  Trep? 
Swpsaç.  11  n'est  pas  exact  de  dire,  comme  le  fait  J.  Kirchner  [Prosopographia 
attica,  I  (1901),  p.  519,  n»  7819  et  p.  576,  n»  8622)  que  ces  ambassades  étaient 
envoyées  par  les  Athéniens  à  Antiochus  Épiphane.  Le  roi  de  Syrie  se  trouvait  en  169 
en  Egypte,  où  il  s'était  fait  couronner  roi  l'année  d'avant,  mais  nos  ambassadeurs 
étaient  à  Alexandrie  auprès  du  roi  d'Egypte,  qui  était  alors  Ptolémée  VIII  Éver- 
gète  II ,  frère  de  Ptolémée  VI  Philométor,  et  c'est  sur  l'initiative  de  Comanos  et  de 
Kinéas  qu'ils  furent  envoyés  auprès  d'Antiochus  xotvoXoYy)ffO|i.évou<;  Ouàp  StaXûaew; 
(Polybe,  XXVIII,  16,  1-2). 
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Il  s'agit  ici  du  frère  d'Eumènell,  Attale  II,  monté  sur  le  trône 
en  159. 

Revue  de  Philologie,  iMd.,  p.  26. 

'Aôir]vatov 

6  07J[jt.oç  b  MtXiqffiwv. 

Il  s'agit  d'Athénseos,  frère  d'Eumène  II  et  d'Attale  IL 
Les  deux  dalles  ont  mêmes  dimensions  ;  elles  ont  été  certai- 
nement taillées  et  gravées  en  même  temps,  et  exposées  au  même 
endroit.  Elles  sont  trop  étroites  (0'",29)  pour  avoir  pu  servir  de 
base  à  une  statue,  et  la  partie  supérieure  ne  porte  aucun  trou 
de  scellement.  Peut-être  étaient-elles  engagées  dans  quelque 
édifice  ;  peut-être  aussi,  après  avoir  décrété  l'érection  d'une 
statue,  le  peuple  s'était-il  borné  à  cette  simple  dédicace  honori- 
fique. Le  cas  devait  se  présenter  plus  d'une  fois,  où  l'on  s'en 
tenait  au  décret  et  à  la  dédicace. 

Rois  de  Bithynie.  —  Prusias  II  (180-149)  a  été  Tun  des  plus 
fidèles  clients  du  dieu  de  Didymes.  Son  nom  revient  trois  fois 
dans  nos  inventaires  :  n«  2853  ter,  1.  6-7  ;  n^  2855,  1.  15  et  17 
et  p.  212. 

Nous  savons  par  le  Pseudo-Skymnos  (v.  55  et  suiv.  =  Témoi- 
gyiages,  n<>  XXXV)  que  Nicomède  II  son  fils  et  Nicomède  III 
suivirent  l'exemple  donné  par  Prusias  IL 

Rois  DE  BospoROS.  —  Paerisadès  III  :  n^  5,  1.  6-7.  La  reine 
Camasaryé,  son  épouse,  n»  2855,  1.  29. 

Sur  les  rapports  des  rois  de  Bosporos  avec  les  sanctuaires 
apolliniens  de  Delphes  et  de  Délos,  voy.  Homolle,  Bull,  de  Cor?\ 
hellén.,  XXIII  (1899),  p.  96. 

Tétrarque  de  Galaxie.  —  Brogitaros,  gendre  et  fils  adoptif 
de  Déjotaros,  tétrarque  des  Trocmes,  n»  10, 1.  36-37.  Abadogiona, 
épouse  de  Brogitaros,  n»  10,  1.  37-38. 

Des  observations  faites  plus  haut,  il  résulte  que  Brogitaros 
était  tétrarque  des  Trocmes  au  moins  dès  83  av.  J.-Ghr.  Une 
inscription  d'^Egae,  depuis  longtemps  publiée,  nous  avait 
appris  qu'il  s'était  également  attiré  la  reconnaissance  de  cette 
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ville  (^).  Abadogiona  avait  sa  statue  à  Méthymna,  dans  l'île  de 

Lesbos('). 

Après  les  rois,  les  cités.  La  première  à  nommer  est  une 
colonie  de  Milet,  dont  la  fidélité  ne  semble  pas  s'être  démentie 
dans  le  cours  des  siècles,  la  très  loyale  Cyzique.  Son  nom 
figure  dans  cinq  de  nos  inventaires  :  n"*'  2853  Ms,  1.  8  ;  2855,  1. 
17  ;  2858,  1.  7  ;  5,  1.  10  ;  10,  1.  17.  Il  est  vrai  qu'elle  s'adresse  au 
dieu  de  Delphes,  dans  la  seconde  moitié  du  ni"  ou  au  commen- 
cement du  II''  siècle,  pour  en  obtenir  la  même  recommandation 
que  Magnésie  du  Méandre  en  faveur  de  ses  fêtes  de  Koré  et  de 
son  àauXta  (GIG.  Septeut.,  I,  n^  16  et  Addenda,  p.  742.  Gf.  Revue 
des  Études  grecques,  XI  (1898),  p.  270  suiv.)(^).  Beaucoup 
plus  tard,  au  i*''"  siècle  de  notre  ère,  elle  consulte  l'oracle 
d'Apollon  Didyméen,  ainsi  que  nous  l'apprend  une  inscription 
conservée  au  Musée  de  Gonstantinople  :  sur  la  pierre,  aujour- 
d'hui brisée,  était  gravé  un  oracle  que  le  dieu  de  Didymes  avait 
rendu  aux  stéphanéphores  de  Gyzique  {Bull,  de  Corr.  hellén., 
XIII  (1889),  p.  518). 


(1)  Elle  a  été  publiée  pour  la  première  fois  en  1873  par  G.  Hirschfeld  {Bullettino 
delV  Instituio  di  Corrispondenza  archeologica,  1873,  p.  227),  puis  en  1875  dans 
le  Mouo-eîov  xal  ptêXtoÔTQXY)  ty^ç  B\ioi.yyzli-Kr^ç  (jxoXri;,  1875,  p.  125,  n«»  36,  enfin  elle 
a  été  citée  en  1879  dans  VHermes,  XIV,  p.  474  (G.  Hirschfeld).  On  y  lit  : 

'O    ÔYÎfXOÇ 

BpoYtTOfpov  AvjiOTapou 
FaXaTÔv  TpoxfjLtov  TSTpap^Tlv 
àpeTJri;  evexev  xal  eùvocaç 
Tfj;  elç  éaurdv. 

L'ioscription  se  place  entre  les  années  63  ou  62,  où  Pompée  reconnaît  Brogitaros 
comme  tétrarque  des  Trocmes,  et  58  où  Brogitaros  prend  le  titre  de  roi.  J'ai  cité 
plus  haut  un  tétradrachme  daté  de  la  sixième  année  de  son  règne  :  il  y  porte  les 
titres  de  pacrtXlwç  BpoYtTapoy  «ptXopwfxa^ou. 

(2)  Inscr.  gr.  insul.,  II,  n»  516.  Le  peuple  de  Méthymoa  rappelle,  dans  sa 
dédicace,  les  nombreux  et  grands  bienfaits  d'Adobogiona  (eyepYETiQxotaav  Tav 
irdXiv  TzôlloL  xal  jjLéyaXa).  L'inscription  de  Méthymna  est  contemporaine  de  celle 
d'iEgœ. 

(3)  Les  Cyzicéniens  avaient  obtenu  des  Déliens  l'autorisation  d'exposer  l'oracle  à 
Délos  et  M.  Horaolle  a  retrouvé  sur  deux  fragments  d'uiie  stèle  presque  complète 
Toracle  et  la  plus  grande  partie  du  décret  délien.  Il  attribue  ces  documents  à  la  fin 
du  troisième  ou  au  commencement  du  deuxième  siècle  avant  notre  ère  {Bull,  de 
Corr.  hellén.,  IV  (1880),  p.  471  suiv.) 
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Cyzique  méritait  une  mention  spéciale.  Je  classerai  les  autres 
cités  suivant  Tordre  géographique. 

Asie  Mineure.  —  Calchédon,  n»  10,  1.  21.  La  ville  était  alors 
comprise  dans  le  royaume  de  Bithynie,  qui  sera  légué  aux 
Romains  quelques  années  plus  tard,  en  74  av.  J.-Ghr.,  et  dont  les 
rois  entretenaient  de  bonnes  relations  avec  Didymes.  Le  type 
d'Apollon  figure  sur  ses  monnaies  (Barclay  Y.  Head,  Historia 
numorum,  p.  438-439). 

Ilion,  n»  10, 1.  12.  Cruellement  maltraitée  par  Fimbria  en  85, 
Ilion  avait,  l'année  suivante,  reçu  la  liberté  de  Sylla  et  le  titre 
d'amie  du  peuple  romain  (^).  Nous  ne  savons  rien  des  relations 
de  Milet  avec  Ilion  ;  l'une  et  l'autre  possédaient  un  des  sanc- 
tuaires les  plus  fameux  de  l'Asie  Mineure ,  l'une  et  l'autre  célé- 
braient de  grands  jeux,  Panathénaia  (^)  et  Didymeia,  l'une  et 
l'autre  s'envoyaient  certainement  des  théores. 

Myrina,  n»  10, 1.  13.  Ainsi  que  l'ont  remarqué  ses  derniers 
historiens,  MM.  E.  Pottier  et  S.  Reinach,  le  nom  de  Myrina  se 
rencontre  très  rarement  dans  les  textes  ou  les  inscriptions  (^).  A 
en  juger  pourtant  par  les  produits  de  sa  céramique  et  par  ses 
beaux  tétradrachmes  d'argent,  «  elle  semble  avoir  atteint,  vers 
le  commencement  du  second  siècle,  une  prospérité  matérielle 
considérable  ('^).  »  Sur  son  territoire  se  trouvait  le  temple-oracle 
de  Grynéon,  consacré  à  Apollon,  dont  le  type  figure  sur  nombre 
de  monnaies  de  Myrina  (^).  La  ville  entretenait  d'ailleurs  des  rela- 
tions avec  le  sanctuaire  de  Delphes  :  à  une  époque  inconnue, 
elle  avait,  de  concert  avec  Apollonia,  consacré  des  gerbes  d'or  à 
l'Apollon  Delphique(^),  et  dans  la  liste  des  ôsapoBdxot  ou  person- 
nages chargés  de  recevoir  les  théores  de  Delphes  figure  un 


(1)  Je  renvoie  au  mémoire  de  P.  Haubold,  De  rébus  Iliensium,  p.  39,  où  se 
trouvent  cités  tous  les  textes.  Le  plus  important  est  celui  de  Strabon,  XIII,  594. 
Cf.  Appien,  Mithrid.,  61  :.. .  'iXtéaç  [xev  xai  X(oyç  xal  Auxtooç  Ttal  PoSîoyç  xal  Mot- 
'i^r^QioL'^  v.xl  Ttva;  aXXou;,  rj  a-j|X[xaxiaç  à[JLetêd[xevoç,  y\  wv  ôtà  Trpoôupi^av  èTteudvôeffûfV 
ou  é'vexa,  èXeuôépouç  yj^^ei  xal  Pa)|xa((ov  àvéypaçs  cptXouç. 

(2)  Voy.  Ch.  Michel,  no  731. 

(8)  La  nécropole  de  Myrina,  p.  49. 

(4)  Ibid.,  p.  48. 

(5)  Sur  l'oracle  de  Grynéon,  voy.  Strabon,  XIII,  622.  Pour  les  monnaies,  voy. 
Barclay  V.  Head,  Historia  numorum,  p.  481. 

(6)  Plutarque,  De  Pythiae  oraculis,  16. 
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Myrinéen  (GoUitz-Baunack,  Griech.  Dialeht-Inschr.,  n«  2580, 
1. 141).  La  liste  date  de  la  première  partie  du  ii°  siècle  avant  notre 
ère  (^). 'Nous  apprenons  par  notre  inventaire  que  rApollon  de 
Grynéon  était  également  en  bons  termes  avec  l'Apollon  de 
Didymes. 

Les  villes  ioniennes  sont  au  nombre  de  quatre  :  Smyme, 
n^  10,  1.  20.  A  la  fin  du  ni«  siècle,  Smyrne,  comme  Olazomènes, 
Érythrées  et  Ghios,  avait  fait  bon  accueil  aux  demandes  de 
Magnésie  du  Méandre  et  reconnu,  avec  les  jeux  Leucophryéna 
fondés  en  l'honneur  d'Arlémis,  l'inviolabilité  du  sanctuaire  de  la 
déesse  et  du  territoire  de  la  cité  (Die  Inschr.  von  Magnesia  am 
Maeander,  n»  53  et  ci-dessus,  p.  147).  Apollon  figure  sur  un 
certain  nombre  de  monnaies  de  Smyrne,  du  ii«  siècle  avant  notre 
ère  (Barclay  V.  Head,  Historia  mimonim,  p.  509). 

Clazomènes,  n»  10,1.  42.  La  ville  qui  s'était  déclarée  pour  Mi- 
thridate  fut  durement  châtiée  par  Sylla(^).  Les  monnaies  de 
Glazomènes  au  type  d'Apollon  sont  toutes,  semble-t-il,  anté- 
rieures au  ni°  siècle  (Historia  numoymmy  p.  491). 

Érythrées^  n«  10,  1.  9.  Le  type  d'Apollon  ne  se  retrouve  pas 
sur  les  monnaies  d'Érythrées. 

Chios  fait  deux  offrandes  au  dieu  de  Didymes,  Tune  dans  la 
première  partie  du  n''  siècle  avant  notre  ère  (n^  5,  1.  8),  l'autre 
entre  88  et  83  (n^  10, 1.  11).  Fidèle  aux  Romains  dans  la  guerre 
contre  Mithridate,  comme  elle  l'avait  été  dans  la  guerre  contre 
Antiochus,  Ghios  avait  été  deux  fois  récompensée  de  son  dé- 
vouement :  en  188,  elle  avait  reçu  des  dix  légats  un  accroissement 
de  territoire;  en  84,  Sylla  lui  avait  donné  la  liberté  et  le  titre 
d'amie  du  peuple  romain  (^). 

(1)  Déjà,  dans  une  liste  de  vainqueurs  aux  jeux  Sotéria  de  Delphes,  antérieure 
d'un  siècle,  on  relève  le  nom  d'un  Myrinéen  vainqueur  au  concours  de  cithare 
[Griech.  Dialekt-Inschr.,no2b63,  1.  12). 

Dans  une  inscription  d'Iasos  (Le  Bas-Waddinqton,  Inscr.  d'Asie  Mineure, 
n"  293),  on  trouve  le  nom  d'un  Myrinéen  domicilié  à  lasos.  L'inscription  date  de  la 
première  partie  du  deuxième  siècle  avant  notre  ère.  Cf.  E.  L.  Hicks,  Journ.  of 
hellen.  Studies,  VIII  (1887),  p.  101. 

(2)  Appik.v,  Mithrid.,  63  :  'lacrad;  y^  "^o'  ^*'  Sat/.o;  xal  KXa::oiJLevai  xal  Sa|xo- 
ôpaxY)  SûXXa  itapdvxo;  èXviç6yj(7av. 

(3)  En  188,  voy.  Polybe,  XXII,  24,  6  :  X^ouç  ôè  xal  SjjLypvatoyc,  à'ri  S'  'Epuôpaîouc, 
tv  T£  toi;  àXXoii;  7rpoY)Yov  xal  x^^pav  TrpoaéveiiAav,  f,;  exaaxot  xa-rà  to  Trapbv  èite- 
ÔTjjjLouv  xal  ffç^fft  xaÔ-^xetv  OiteXâtJLêavov,  èvTpsTidfJievot  tV  eû'votav  xa\  ououSYiv»  >^v 
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Les  villes  cariennes  sont  au  nombre  de  cinq  :  lasos  a  fait, 
comme  Chios,  deux  offrandes  au  Didymeion,  l'une  dans  la  pre- 
mière partie  du  ii*'  siècle  avant  notre  ère  (n»  5,  1.  11),. l'autre 
entre  88  et  83  (n'^  10,  1.  19).  lasos  entretenait  de  bons  rapports 
avec  Milet  et  fîidymes.  Un  décret  d'Iasos,  rendu  tout  à  la  fin  du 
troisième  siècle,  nous  apprend  que  la  ville ,  sans  doute  à  l'insti- 
gation d'Antiochus  III,  avait  consulté  le  dieu  de  Didymes  : 
Apollon,  complaisant,  avait  conseillé  aux  lasiens  la  concorde  et 
le  dévouement  au  roi(^).  Cédée  par  Rome  aux  Rhodiens  en  188, 
lasos  recouvra  sa  liberté  vingt  ans  plus  tard,  en  168  C*)., De  la 
période  de  prospérité,  qui  commence  alors  pour  la  cité,  datent 
le  décret  rendu  en  l'honneur  du  Milésien  Anténor,  fils  d'Euan- 
dridès  (^)  et  l'offrande  faite  à  Didymes  par  «  le  peuple  d'Iasos  » 
(n«>  5, 1.  11).  Ces  mots  étaient  gravés  sur  la  pliiale  et  j'y  vois  une 
allusion  à  la  liberté  et  à  la  démocratie  reconquises.  Moins  d'uu 
siècle  plus  tard,  lasos  se  déclarait  pour  Mithridate  :  elle  fut,  elle 
aussi,  sévèrement  châtiée  par  Sylla  en  84('').  Après  81,  elle 
reconnut  l'inviolabilité  du  sanctuaire  d'Hécate  sur  le  territoire 
de  Stratonicée  ;  la  demande  des  Stratonicéens  était  fondée  sur 
un  sénatusconsulte  rendu  en  81,  pendant  la  dictature  de  Sylla 
[Bull,  de  Corr.  hellén.,  IX  (1885),  p.  451).  Ajoutons  que  le  type 
d'Apollon  est  fréquent  sur  les  monnaies  d'Iasos  (Hisioria  nu- 
morum^  p.  528). 

Alabanda  fait  une  offrande  au  dieu  de  Didymes  dans  la  pre- 
mière partie  du  ii^  siècle  avant  notre  ère  (n»  5, 1.  9).  Quelques 
années  auparavant,  vers  la  fin  du  m®  siècle,  les  Alabandiens, 


7capé(TXYivT0  xatà  xbv  udXetxov  aùtoiç.  Cf.  Tite  Live,  XXX VHI,  39,  11.  Pendant  la 
guerre  contre  Antiochus,  Chios  avait  été  le  grenier  des  Romains  (Tite  Live,  XXXVIl, 
27,  1).  En  84,  voy.  Appien,  Mithrid.,  61  (le  texte  a  été  cité  plus  haut,  p.  224,  note  1) 
et  CIG.,  2222  =  P.  Viereck,  Sermo  graecus...,  p.  49,  n»  27.  Un  sénatusconsulte 
rendu  en  l'an  80  avait  confirmé  les  décisions  de  Sylla,  touchant  Chios. 

(1)  J'ai  cité  plus  haut  quelques  lignes  de  ce  décret  (Ch.  Michel,  n»  467)  et  j'ai  en 
même  temps  exprimé  des  doutes  sur  l'attribution  de  l'oracle  au  dieu  de  Didymes 
(p.  150,  note  1).  L'attribution  est  très  probable,  mais  non  certaine. 

(2)  Sur  l'histoire  d'Iasos,  voy.  l'article  de  E.  L.  Hicks  plusieurs  fois  cité  {Journ.  of 
hellen.  Studier,  VIII  (1887),  p.  96  suiv.).  En  188,  voy.  Polybe,  XXII,  24,  8  et  Tite 
Live,  XXXVIII,  39,  13.  Appien,  Syr.,  44.  En  168,  Polybe,  XXX,  5,  12.  Cf.  lo., 
XXXI,  7,  4  et  TiTB  Live,  XLIV,  15,  1. 

(3)  Voy.  plus  haut,  p.  20i,  ad  n»  2. 

(4)  Appien,  Milhrid,,  63.  Le  texte  a  été  cité  plus  haut,  p.  225,  note  2. 
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suivant  l'exemple  de  Magnésie  du  Méandre,  s'étaient  adressés  au 
dieu  de  Delphes  et  en  avaient  obtenu  un  oracle  favorable  à  leurs 
projets  :  ils  se  proposaient  en  etiet  de  consacrer  leur  ville  et  leur 
territoire  à  Zeus  Chrysaoreus.  Le  conseil  des  Amphictions  fut  le 
premier  à  reconnaître  le  caractère  sacré  de  la  ville  et  du  territoire 
d'Alabanda  et  l'on  a  retrouvé  à  Delphes  le  très  intéressant  décret 
qu'il  rendit  peu  avant  201  (').  Maltraitée  par  Philippe  V(-),  Ala- 
banda  subit  le  même  sort  qu'Iasos  :  comprise  dans  la  partie  de 
la  Carie  cédée  aux  Rhodiens,  elle  ne  recouvra  sa  complète  indé- 
pendance qu'en  168  (^).  A  la  différence  d'Iasos,  elle  se  déclara 
contre  Mithridate  et  lut  récompensée  par  Rome,  ainsi  que  nous 
l'apprend  un  important  décret  d'Alabanda,  dont  la  date  ne  saurait 
être  mise  en  doute  (^).  Le  culte  d'Apollon  à  Alabanda  est  attesté 
par  les  monnaies  [Historia  numorum,  p.  519). 

Mylasa,  n»  10,  1.  10.  Après  81,  elle  reconnaît  l'inviolabilité 
du  sanctuaire  d'Hécate  (Bull,  de  Corr.  hellén.,  IX  (1885),  p.  450). 

Alinda,  n**  10, 1.  16.  A  la  fin  du  ni°  siècle,  Alinda  avait  reconnu 
l'inviolabilité  du  sanctuaire  d'Artémis  Leucophryéné  et  de  la  ville 
de  Magnésie  [Die  Inschr.  von  Magnesîa  am  Maeander,  n<>  59  6, 
1.  28)  ;  au  commencement  du  i^""  siècle,  après  81,  elle  reconnaît 
l'inviolabilité  du  sanctuaire  d'Hécate  [Bull,  de  Corr.  hellén.,  IX 
(1885),  p.  450). 


(1)  Ch.  Michel,  n<»  252  =  Collitz-Baunack,  Griech.  Dialekt-Inschr.,  II,  n»  2529 
=  M.  H01.LEAUX,  Revue  des  Études  grecques^  XII  (1899),  p.  345. 

(2)  En  201/0,  PoLYBE,  XVI,  24,  8.  Sur  l'occupation  de  la  ville  par  les  troupes 
macédoniennes  (201-197),  voy.  M.  Holleaux,  article  cité,  p.  353,  noie  2. 

(3)  Qu'Alabanda  vécût  en  mauvais  termes  avec  les  Rhodiens,  c'est  ce  do  it  on  ne 
saurait  douter  (voy.  Polybe,  XXX,  5,  15.  Cf.  M.  Holleaux,  Revue  des  Études 
grecques^  XI  (1898),  p.  264,  note  3).  Il  faut  admettre  de  plus  qu'elle  leur  payait 
tribut,  comme  les  autres  cités  de  li  Carie  (Polybe,  XXXI,  7,  4  et  7). 

(4)  RulL  de  Corr.  hellén.,  X  (1886),  p.  299  suiv.  et  H.  Willrich,  Herynes, 
XXXIV  (1899),  p.  305-311  (Alabanda  und  Rom  zur  Zeit  des  ersten  Krieges  gegen 
Mithradates).  C'est  à  M.  Willrich  que  revient  le  mérite  d'avoir  fixé  la  date  du  décret 
rendu  en  l'honneur  de  l'Alabandlen  Pyrrha[kos]  :  entre  autres  services  rendus,  Pyr- 
rhakos  s'est  chargé  d'ambassades  à  Rome  et  «  auprès  du  roi  »  :  à  Romp,  il  a  demandé 
et  obtenu  l'àçopoXoYriaca,  c'est  à  dire  l'exemption  des  impôts  que  les  Romains 
avaient  établis  après  la  guerre  de  Mithridate  (Appien,  Bell,  civ.,  I,  102  fin)  ;  le  roi 
n'est  autre  que  Mithridate  et  Pyrrhakos  était  probablement  chargé  de  lui  réclamer  les 
captifs  qu'il  gardait  encore  en  80.  Le  sénatuscousulte  de  Slratonicée  nous  apprend 
de  même  qu'en  81/80  Mithridate  n'avait  pas  rendu  les  Stratonicéens  captifs  ^P.  Viereck, 
Sermo  graecus. . .,  p.  30, 1.  115  suiv.) 
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Cos,  no  10,  1.  8.  Fidèle  à  Rome  en  88,  Cos  dut  néanmoins 
ouvrir  ses  portes  à  Mithridate  qui  y  fit  un  immense  butin, 
prélevé  presque  exclusivement  sur  les  trésors  de  Gléopâtre  et 
les  caisses  des  banquiers  juifs  (').  La  ville  même  ne  semble  pas 
avoir  souffert.  En  82  elle  fournit  des  vaisseaux  à  Muréna  pour 
la  flotte  commandée  par  le  légat  Aulus  Térentius  Varron  C*)  : 
Milet,  nous  le  verrons  plus  loin,  en  fournit  dix  pour  sa  part. 
Nous  ne  savons  rien  des  relations  de  Didymes  avec  Cos.  Peut- 
être  les  Milésiens  avaient-ils  emprunté  à  Cos  le  concours  de 
poTiyta  dont  il  sera  parlé  plus  loin.  En  tout  cas  il  faut  attribuer  à 
Galymna,  et  non  à  Cos,  la  dédicace  découverte  à  Cos  et  gravée 
sur  la  base  d'une  offrande  à  Apollon  Dalios  KaXu(ji.vaç  (xeBswv. 
L'offrande  a  été  faite  conformément  à  un  oracle  d'Apollon  Didy- 
méen,  peut-être  au  i^^  siècle  avant  notre  ère  (Gollitz-Mûllen- 
siefen-Bechtel,  Griech.  Dialeht-Inschr.,  n"  3597,  1.  2). 

.le  nommerai  à  part  la  ville  de  Rhodes  qui  offre  au  Didymeion, 
entre  88  et  83,  une  phiale  du  poids  de  372  drachmes  d'Alexandre 
(n«  10,  1.  32).  Nous  avons  vu  qu'au  temps  de  Lichas,  vers  200, 
Rhodes  entretenait  de  bonnes  relations  avec  Milet  :  les  deux 
cités  faisaient  partie  de  la  coalition  contre  Philippe,  et  Rhodes 
avait  décerné  une  couronne  au  Milésien  Lichas  (^).  Je  citerai 
plus  loin  des  offrandes  faites  par  des  Rhodiens  entre  200  et  88 
avant  notre  ère. 


(1)  Pour  l'histoire  de  Cos,  voy.  E.  L.  Higks  dans  l'Introduction  du  recueil  inti- 
tulé The  Inscriptions  of  Cos  (1891),  p.  XXXVI  suiv.  En  88,  Cos  avait  offert  un 
abri  aux  citoyens  Romains  dans  le  temple  d'Asclépios  (Tacite,  Annales^  IV,  14). 
Pour  le  butin  fait  à  Cos  par  Mithridate,  voy.  Appien,  Mithrid.  23  fin,  Strabon,  fragm. 
5  {Fragm.  historié,  graec.^  III,  p.492)=Jorèphe,  Aniiq.  iud.^  XIV,  7, 2,  <;Naber, 
§112>  et  Th.  Reinagh,  Mithridate  et  les  Juifs,  dans  \q.  Revue  des  Études  juives, 
1888,  p.  204  suiv. 

(2)  Voy.  la  dédicace  faite  par  les  officiers  et  soldats  de  marine  d'une  tétrère  de 
Cos.  Elle  est  datée  des  noms  du  légat  romain  qui  commandait  en  chef  la  flotte,  Aulus 
Térentius  Varron,  et  de  l'amiral  qui  commandait  les  vaisseaux  de  Cos.  Viennent  les 
noms  du  commandant  de  la  tétrère  et  des  officiers  ;  suivent  les  soldats  de  marine. 
L'inscription,  aujourd'hui  conservée  à  Constautinople,  a  été  publiée  par  E.  Kalinka, 
Jahresh.   des  oesterr.  arch.  Institutes,  I  (1898),  p.  31  ;  Hiller  von   Gaertringen 

a  très  ingénieusement  montré  qu'elle  provenait  très  probablement  de  Samothrace 
{Ibid.,  Beiblatt,  I  (1898),  p.  89  suiv.).  Le  légat  Térentius  Varron  était  déjà 
nommé  dans  deux  inscriptions  de  Délos  {Bull,  de  Corr,  hellén.,  I  (1876),  p.  284 
=  CIL.,  III,  Supplem.  n»  7240)  et  de  Rhodes  {luscr.  gr.  ins.,  I,  n»  48,  I.  9). 

(3)  Voy.  plus  haut,  p,  141. 
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Grège.  —La  Grèce  n'est  roprésenlée  que  par  deux  cités  dans  nos 
inventaires, C/ia/Cî5  et  Mégalopolis  (n°10, 1. 14  et  1;)).  Toutes  deux 
avaient,  à  la  fin  du  ni"  siècle,  reconnu  Tinviolabililé  du  sanc- 
tuaire d'Artémis  Louc()phryéné(*).  Je  rappellerai  encore  qu'au 
milieu  du  ne  siècle  le  Sénat  romain  avait  choisi  Milet  pour  arbitre 
entre  deux  villes  du  Péloponnèse,  Lacédémone  et  Messène(*). 

La  mention  de  Mégalopolis  dans  notre  inventaire  est  particu- 
lièrement intéressante.  Très  appauvrie,  à  demi  ruinée,  la  Grande 
Ville  se  souvenait  peut-être  que,  près  de  trois  siècles  aupara- 
vant, en  370,  les  Milésiens  avaient,  comme  les  Magnètes,  con- 
tribué à  sa  fondation.  Le  fait  est  attesté  pour  Majz-nésie  du 
Méandre,  qui  avait  envoyé  trois  cents  dariques  (^)  :  est-il  permis 
de  supposer  que  Milet  s'était  de  même  attiré  la  reconnaissance 
de  Mégalopolis  ?  La  Grande  Ville  ne  cessa  d'ailleurs  de  se  tourner 
vers  l'Orient  :  vers  175  Antiochus  IV  Épiphane  lui  fit  présent 
d'une  somme  importante  pour  la  réfection  de  ses  murs  (*).  Ils 
étaient  encore  en  ruines,  quand,  vers  83,  elle  faisait  don  au  dieu 
de  Didymes  d'une  coupe  très  modique  et  quand,  après  81,  elle 
reconnaissait  l'inviolabilité  du  sanctuaire  d'Hécate  ('). 

En  abordant,  après  la  courte  liste  des  cités  et  des  rois,  la  liste 
plus  courte  encore  des  fonctionnaires,  commissaires,  groupes 
de  citoyens  et  particuliers  qvii  ont  fait  des  offrandes  au  dieu  de 
Didymes,  nous  apprendrons  à  quelle  occasion  ces  offrandes  ont 
été  consacrées  et,  si  je  ne  me  trompe,  toutes  sèches  qu'elles 
soient,  nos  listes  gagneront  en  intérêt  (^). 

(1)  Die  Inschr.  von  Magnesia  am  Maeander  :  Chalcis,  n»  47;  Mégalopolis,  n»  38^ 

(2)  Ch.  Michel,  n»  31  ^  Dittenberqer,  S/G^.,  n»  314. 

(3)  Die  Inschr.  von  Magnesia  am  Maeander^  n»  88,  1.  22  suiv. 

(4)  Voy.  une  esquisse  de  l'histoire  de  Mégalopolis  dans  les  Supplementary 
Papers  de  la  Society  for  the  Promotion  of  hellen.  Studies,  n»  I  (1892)  Exca- 
vations at  Mégalopolis,  Historical  Sketch,  by  W.  J.  Woodhouse,  p.  5.  Sur  la  li- 
béralité d'Antiochus  IV,  voy.  TrrE  Live,  XLI,  20,  6  :  Megalopolitanis  in  Arcadia 
murum  se  circumdaturum  urbi  est  pollicitus,  maioremque  partem  pecuniae  dédit. 
Cf.  W.  LoRiNQ,  Supplementary  Papers,  I,  p.  115  et  P.  Herthum,  De  Megalopoli- 
tarum  rébus  gestis. .,  p.  101  du  vol.  V  (1894)  des  Commentationes  philologicae 
lenenses. 

(5)  Bull,  de  Corr.  hellen.,  IX  (1885),  p.  450. 

(6)  Est-il  besoin  de  renvoyer  le  lecteur  aux  remarquables  études  de  M.  Th. 
HoMOLLE  sur  les  inventaires  déliens  {Bull,  de  Corr.  hellén.,  VI  (1882),  p.  85  suiv.)? 
Il  y  aura  toujours  profit  à  rapprocher  des  pages  qui  suivent  le  §  VI  de  M.  Homolle  : 
Occasion  de  la  dédicace ^  p.  142  suiv. 
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Les  premiers  fonctionnaires,  ou  plus  exactement  les  premiers 
commissaires,  que  je  nommerai  sont  les  agonothètes  et,  bien 
qu'il  soit  le  dernier  en  date,  je  commencerai  par  l'inventaire  n** 
10,  le  seul  complet  de  cette  série.  La  même  année,  la  commis- 
sion des  agonothètes  a  offert  quatre  phiales  d'argent  à  Apollon, 

en  deux  fois  :  l**  trois  phiales  aTib  twv  ooÔévxcov  /pYiixaTwv  Otto 
ElpTjVtoi»  Tou  *ApT£[jL(ovoç,  2^*  UUC  phlalc  kiio  TT^ç  Soôsiffïjç  Swpsaç  Ûtto 
j^aaiXéwç  'Avxiôyou. 

Pour  le  n-  2855,  où  se  lit   une  formule  analogue,  Ix  tt]? 

aTToaTaXeidTqç  àTrap/TJç  utio    fiactXéwç  Ilpouai'ou,    il    est  beaucoup  pluS 

probable  que  l'offrande  a  été  faite  par  les  trésoriers  (xaixiat). 

Enfin  nous  ne  savons  pas  le  titre  exact  des  commissaires  qui 
offrent  dans  l'année  d'Eucratès  (n»  2)  un  autel  à  feu  en  or  : 

loryaptç  ypuc^..,  tj  7rpoff£vey6£?(7a  bizo  twv  àv8po>v  xcov  aipsôévxwv  êttc  xàç 

xaxaa[xeuocç  xàç  ev. .  J'ai  déjà  exprimé  des  doutes  sur  la  restitu- 
tion du  dernier  mot.  Pour  le  participe  Trpoffsvs/ôeîda,  j'entends 
que  l'objet  a  été  offert,  apporté,  et  non  :  offert  en  outre.  Je 
donne  au  verbe  Trpoa^épw  le  même  sens  qu'a  le  verbe  àvacpépw 
dans  le  n°  4,  1.  6,  mais  les  commissaires  mentionnés  dans  le  n°  2 
sont  à  coup  sûr  des  citoyens  milésiens  ;  les  personnages  qui  ont 
apporté  les  offrandes  énumérées  dans  les  premières  lignes  du 
no  4  sont  des  étrangers,  très  probablement  des  Rhodiens. 

En  résumé,  agonothètes,  trésoriers  et  commissaires  ont  pré- 
levé la  part  du  temple  sur  les  fonds  donnés  par  des  rois  ou  par 
de  riches  particuliers.  Ils  l'ont  fait  évidemment  avec  l'autorisa- 
tion de  la  ville  et  pour  se  conformer  à  l'usage  :  la  phiale  qu'ils 
faisaient  fabriquer  était  en  quelque  sorte  le  témoin  durable  de 
la  libéralité,  dont  l'inventaire  gardait  en  même  temps  le  sou- 
venir. La  somme  prélevée  était,  semble- t-il,  proportionnée  à  la 
valeur  de  la  donation. 

Sur  les  intentions  du  donateur,  il  ne  saurait  y  avoir  de  doute. 
La  donation  était  faite  en  faveur  d'une  fête  et  d'un  concours  qui 
se  célébraient  à  Didymes.  ]ja  double  mention  des  agonothètes 
dans  notre  n"  10,  non  moins  que  les  termes  employés  (ooôévxwv 
7p7jaàxo3v,  8o6£ta7]ç  8(op£aç)  le  prouvent  surabondamment  pour 
cette  année.  Sollicités  par  des  thépres  ou  par  des  ambassadeurs 
spéciaux ,  Antiochus  X  et  Ptolémée  X  ont  fait  don  au  dieu  ou  à 
Milet  —  peu  importe ,  car  c'était  la  même  main  qui  se  tendait 
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pour  recevoir  —  d'une  somme  d'ar^^cnt  qui  a  été  remise  aux 
commissaires  de  la  fiHe.  En  deux  autres  années  (n°''  6  et  2855), 
les  intentions  du  donateur  sont  encore  les  mêmes.  Pour  le  n"  6,  le 
doute  est  d'autant  moins  permis  que  l'inventaire  mentionne  une 
offrande  faite  à  l'occasion  d'un  concours  sur  lequel  nous  revien- 
drons plus  loin.  Pour  le  n*^  2855,  nous  rencontrons,  au  lieu  des 
mots  1pr^ll.(iT(ûv  OU  owpeaç,  un  terme  dont  les  inscriptions  de  Ma- 
gnésie du  Méandre  ont  fixé  le  sens,  aTrap//].  Recherchant  plus 
haut  la  date  de  cet  inventaire  ('),  nous  avons  montré  qu'il  fallait 
entendre  par  olizol^it^  la  contribution  des  rois  ou  cités  de  bonne 
volonté  à  la  fête  et  spécialement  au  sacrifice,  auxquels  ils  étaient 
conviés  par  les  théores.  Cette  contribution,  dont  le  montant, 
très  variable,  était  d'ordinaire  fixé  par  la  loi,  était  remise  aux 
théores ,  à  la  fois  messagers  et  quêteurs  (^)  ;  c'est  aux  théores 
qu'en  la  troisième  année  après  le  stéphanéphorat  de  Ménodoros, 
Prusias  a  remis  l'àTcap/Vj,  et  c'est  avec  la  somme  prélevée  qu'ont 
été  fabriquées  une  hydrie  et  une  phiale  (^).  En  résumé,  peu 
importe  le  mot,  oL-KOL^yr^  ou  û(op£à(^).  Les  intentions  du  donateur 

(1)  P.  169  suiv. 

(2)  Die  Inscfir.  von  Marj/nesia  am  Maeander  :  n"  47  (Ghalcis),  1.  26  suiv.  ô(6o[ff]- 
6[ai]  6[à]  tV  àuapx^iv  xoïç  à7ro<TT£XXo[x£voti;  Oewpoï;  Ttapà  [MJayvT^Ttov  tyjv  èx  toù 
v(5|xou.  —  N"  30  (Ville  de  la  Grèce  du  Nord),  1.  1  :  Sd[ji.£v  è]v  àTiapxàc  ih  èx  [toû] 
vd(xou,  axaTTipaç  hvo.  —  N»  53  (Clazomèocs  ?)*  L  39  suiv.  :  g[tôo<T]6at  ht  xai  toïc 
ôewfpjoiç  Toï;  ÉxàdTOTe  uop£UO(j,évot;  èul  tàç  [è7ra]yY£Xcaç  xàç  à7rap[x]àç  xai  ta  ^évia 
xaOàuep  xal  toÏç  xà  nû6[ta  èJuaYYÉXXouo-iv  8t[S]oxat.  —  N»  59  a  (Laodicée  du 
Lycos),  I.  6  suiv.  :  6i8,c5v]at  hï  xai  eîç  [aTcJapxV  'f^'  [Qeat. .  .Ô(To]v  av  ô  ôfifi-oç  xà^rjt. 

Le  montant  de  l'aTrap^ri  est  fixé  à  150  drachmes  par  le  xotvbv  des  Acarnaniens 
(n®  31,  1.  34  suiv.  :  6<5|xev  ôe  "l7r7rap-/ov  xov  xa{xtav  eî;  ocTrapxàv  xàt  6ec5t  e'cç  xàv 
Ouo-^av  àpYypiw  ôpax[Aàç  éxaxbv  Tievxi^xovxa)  ;  à  100  drachmes  par  une  ville  incon- 
nue du  royaume  des  Séleucides  (n»  60,  1.  23  suiv.),  par  une  ville  inconnue  du 
royaume  de  Pergame  (n»  87,  1.  19  suiv.),  par  Tralles  (n»  85,  1.  21  suiv.  Voy. 
ci-desBous)  ;  à  20  dr.  d'Alexandre  par  une  ville  inconnue  (n"  82, 1.  9  suiv.)  ;  à  15  dr. 
en  monnaie  du  pays  par  Ithaque  (a»  36,  1.  19  suiv.). 

(3)  Rien  n'empêchait  rois  ou  cités  d'ajouter  des  offrandes  à  l'àTiap^iQ.  La  même 
anuée,  le  roi  Prusias  offre,  en  outre  de  râTiapxTi»  deux  prusiades  qui  furent  sans 
doute  remises  aux  théores  (CIG.,  n»  2855,  1.  22  suiv.). 

Il  est  clair  que  s'il  plaisait  au  roi  de  confier  ses  offrandes  à  quelque  envoyé 
spécial,  celui-ci  était  le  bienvenu  :  il  était  d'autant  mieux  accueiUi  quMl  était  d'ordi- 
naire chargé  d'accomplir  quelque  brillant  sacrifice  (CIG.,  n»  2852  1.  61). 

(4)  Il  semble  pourtant  que  le  sens  n'est  pas  exactement  le  même  :  à7capx>î  désigne 
plutôt  l'offrande  régulière,  ordinaire,  et  ôwpeà  l'offrande  extraordinaire.  Cf.  Polybe, 
XXVIII,  16,  4  :  Tipeffêsta  Trept  Swpeaç.  Voy.  plus  haut,  p.  221,  note  1. 

Une  intéressante  monnaie  d'argent  de  Ghios  porte  au  droit  :  $yifft[vo;,  au  revers  ;• 
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sont  les  mêmes,  il  veut  contribuer  aux  dépenses  d'une  fête 
solennelle.  En  va-t-il  de  même  pour  le  n»  2?  Le  titre  des  com- 
missaires qui  font  une  importante  offrande  n'est  malheureuse- 
ment pas  conservé  en  entier,  mais,  que  l'on  maintienne  la 
restitution  proposée  par  Boeckh  ou  que  l'on  adopte  celle  que 
j'ai  moi-même  indiquée  plus  haut,  il  semble  nécessaire  d'ajouter 

à  la  suite  :  ol-ko  tôJv  Soôévxwv  ou  àTtoaraXevTtov  j(p7|[jt.àTa)v  utto.  .  Il  est 

impossible  en  effet  qu'une  offrande  du  poids  de  cinq  cents  pièces 
d'or  soit  due  à  la  générosité  des  commissaires  milésiens.  Elle  a 
été  prélevée  sur  une  donation  et  l'emploi  du  mot  xaTadxeuàafxaxa 
ou  xaxaaxstjàç  nous  autorise  à  croire  qu'il  s'agit,  comme  dans 
l'inscription  citée  plus  haut(^),  de  constructions  ou  d'aménage- 
ments faits  en  vue  d'une  fête. 

En  somme,  il  résulte  de  toutes  ces  observations  que  nos  inven- 
taires nos  10^  6,  2855,  2,  datent  tous  les  quatre  de  quatre  années 
où  des  jeux  ont  été  célébrés  à  Didymes.  11  en  est  de  même  des 
trois  suivants  :  2853  Ms,  2853  ter,  2858,  puisque  j'y  relève  la 
mention  d'offrandes  faites  par  le  vainqueur  au  concours  de 
poYiyta.  Le  lecteur  me  permettra  de  le  renvoyer  à  l'article  que 
j'ai  publié  en  1898  dans  les  Mélanges  Weil  sur  le  culte  de  Zeus 
à  Didymes  et  sur  la  fJoT^yial^).  Je  le  compléterai  en  citant  un  texte 
de  Téos,  qui  m'avait  échappé  :  c'est  un  décret  incomplet,  confé- 
rant, on  ne  sait  à  quelle  communauté,  l'exemption  d'impôts  et 
de  liturgies  déterminés,  entre  autres...  xat  po-riytoiv  xat  XajxTraSapj^iSv 
xat  £7riYpa[(pfiç. . .  xxX.f).  A  Milet,  comme  à  Téos,  la  ,8o7jYta  était 

PaaiXéo);  'AvTt($xo^  Sûpov  {Inventaire  sommaire  de  la  collection  Waddington, 
no  2008).  A  Toccasion  d'une  fête,  le  roi  Antiochus,  probablement  Antiochus  II  Théos 
ou  peut-être  même  Antiochus  IV  Épiphane ,  a  fait  don  à  Chios  d'une  certaine 
quantité  d'argent  ;  la  cité  reconnaissante  frappa  des  monnaies  avec  l'inscription  citée 
plus  haut.  Le  nom  de  Phésinos  est  bien  connu  à  Chios.  Voy.  Dittenberqer,  S/G2., 
no  206,  note  19. 

(1)  Ch.  xMicHEL,  n»  522,  1.  4;  38  et  plus  haut,  p.  46. 

(2)  P.  147  suiv. 

(3)  Ath.  Mitth.,  XVI  (1891),  p.  292,  1.  3  (W.  Juueich).  Pour  la  date  de  cette 
intéressante  inscription,  qui  remonte  au  quatrième  siècle,  voy.  J,  Toepffbr,  ibid., 
p.  421,  note,  Wackernagel,  XVII  (1892),  p.  146  et  Judeich,  Sitzungsber.  der  Akad. 
zu  Berlin,  1898,  p.  545,  note  1.  Ad.  Wilhelm  [Arch.-epigr.  Mitth.  aus  Œsterreich- 
Ungarn,  XVII  (1894),  p.  41  et  42)  et  Judeich,  dans  le  second  de  ses  articles,  ont 
corrigé  et  amélioré  le  texte  en  quelques  endroits.  A  la  1.  14,  il  est  question  des 
laines  de  Milet  :  l'exemption  des  droits  d'importation  est  accordée,  semble -t-il,  à 
ceux  qui  fabriqueront  des  vêtements  de  luxe  avec  des  laines  de  Milet. 
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une  liturgie.  11  en  résulte  que  les  noms  de  vainqueurs  cités  dans 
nos  n«^  2853  dis,  2i>l)3  ter,  '2858  sont  portés  par  des  Milésiens; 
nous  verrons  plus  loin  que  l'absence  de  tout  ethnique  ne  suffi- 
sait pas  à  nous  renseigner  sur  la  patrie  de  ces  donateurs,  puisque, 
dans  nos  inventaires,  aucun  nom  de  donateur  n'est  distingué 
par  un  ethnique.  Ajoutons  que,  selon  toute  probabilité,  le  Milé- 
sien  vainqueur  au  concours  de  rioY,yta  était  tenu  d'ofTrir  une 
phiale  à  Apollon  (').  Nous  rappellerons  à  ce  propos  le  décret 
rendu  vers  la  fin  du  n*^  siècle  avant  notre  ère  par  une  tribu  de 
Mylasa  (-)  :  elle  décide  qu'à  l'avenir  tout  membre  de  la  tribu  qui 
aura  été  honoré  par  la  tribu  (entendez  simplement  :  qui  aura 
été  l'objet  d'un  décret  honorifique)  sera  tenu  de  consacrer  à 
Zeus,  dans  un  délai  de  six  mois,  une  phiale  ou  une  coupe 
du  poids  de  cent  drachmes  d'Alexandre.  Pareillement,  tout 
membre  de  la  tribu  qui  aura  été  honoré  par  une  autre  tribu 
sera  tenu,  dans  le  même  délai,  de  consacrer  au  même  dieu 
trois  coupes  ou  phiales  pesant  ensemble  trois  cents  drachmes 
d'Alexandre.  Nos  Mylasiens  s'étaient  ingéniés  :  les  offrandes 
se  faisant  rares,  ils  avaient  imaginé  ce  tarif  qui,  bon  an  mal  an, 
devait  enrichir  de  quelques  phiales  le  trésor  de  leur  Zeus  ;  d'une 
main  ils  donnaient  quelques  éloges,  quelques  mots,  de  l'autre 
ils  recevaient  une  phiale,  en  réalité  un  poids  d'argent.  Je  crois 
encore  une  fois  que  les  Milésiens  levaient  cette  même  taxe  sur 
le  vainqueur  au  concours  de  ^07iYta(^). 

C'est  donc  en  des  années  de  fêtes  célébrées  à  Didymes  qu'ont 
été  consacrées  les  offrandes  énumérées  dans  les  sept  inventaires 
dont  il  vient  d'être  parlé  :  n^'  10,  6,  2855,  2,  2853  Ms,  2853  ter, 
2858.  A  cette  première  série  nous  ajouterons  le  n"  5,  à  raison 
des  noms  de  cités  que  nous  y  avons  relevés,  et  peut-être  le  n"  4, 
où  se  lisaient  probablement  aussi  des  noms  de  cités  (voy.  1.  22 
et  la  note).  Toutes  ces  cités  ont  donc  pris  part  à  la  fête  didy- 


(1)  Voy.  plus  bas,  p.  237.  La  phiale  était  d'une  valeur  de  90  drachmes  milé- 
siennes  ;  aussi  je  suppose  que  Cratéros  qui  offre  une  phiale  de  cette  valeur  (o»  2855, 
1.  18  suiv.)  a  été  vainqueur  au  concours  de  ^ori-fia.,  bien  que  sa  victoire  ne  soit  pas 
mentionnée  dans  l'inventaire. 

(2)  Ch.  Michel,  no  725. 

(3)  Peut-être  la  tribu  'Ao-wTctç  qui  fait  une  importante  offrande  (n»  2855,  1.  20)  la 
consacre-t-elle  à  l'occasion  d'une  victoire  remportée  dans  des  jeux. 
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méeiine.  Elles  y  ont  été  représentées  par  des  théores  qui  ont 
apporté,  sinon  Pàirap/T]  que  recueillaient  les  théores  milésiens, 
du  moins  la  phiale  qu'eux-mêmes  devaient  offrir  au  dieu.  Un 
décret  de  Traites,  réglant  la  participation  de  la  cité  aux  jeux 
Leucophryéna,  nous  fournit  sur  cette  offrande  des  renseigne- 
ments très  précis.  On  y  lit  aux  1.  23  suiv.  :  xaTaaxsuaaÔTjvai  Zï 
xat  (p[iàX7|v  I  on-Ko  opayjxajv  xpi]  vel  oijaxociwv  r^y  xat  àvaG£Ta)(7c/.v  oi 
à7ro(7TaX7i(TO[jL£voi  uTTo  t[-^]ç  ttoXsw;  6£wpot(').  Il  était  d'usage,  à  Milel 
comme  à  Magnésie,  que  les  théores  venus  pour  assister  au  sacri- 
fice —  c'était  en  effet  l'objet  de  leur  mission  —  consacrassent 
une  phiale  au  dieu,  pour  laisser  un  souvenir  de  leur  présence, 
nous  pourrions  presque  dire  de  leur  communion  (^).  Les  inven- 
taires didyméens  de  cette  première  série  offrent  donc  un  intérêt 
particulier,  le  n»  10  surtout  qui  nous  apprend  que  les  Didymeia 
ont  été  célébrés  au  lendemain  de  la  réorganisation  de  l'Asie  par 
Sylla,  et  qui  nous  fait  connaître  les  noms  des  cités  représentées 
à  ces  jeux. 

Une  autre  série  comprend  les  n^^  2852  et  2853,  où  sont  relatés 
deux  envois  extraordinaires  de  vaisseaux  d'or  et  d'argent  :  le 
premier  fait  en  246  par  les  rois  Séleucus  II  et  Antiochus  Hiérax; 
le  second,  dû  peut-être  à  la  générosité  d' Antiochus  III.  Il  n'y  a 
aucun  lien  entre  les  fêtes  de  Didymes  et  ces  offrandes  excep- 
tionnelles. 

Dans  une  troisième  série,  je  classe  les  n^^  3  et  4  qui,  comme 
je  l'ai  noté  plus  haut,  renferment  des  formules  différentes. 

Tous  les  autres  sont  trop  mutilés  pour  qu'il  soit  possible  de 
les  classer. 

Parmi  les  particuliers  dont  les  noms  figurent  dans  ces  diffé- 
rents inventaires,  je  citerai  seulement  les  Rhodiens  et  deux 
Milésiens.  Les  Rhodiens  sont  :  1"  des  fils  d'Hypomélidas,  Arté- 

(1)  Die  Inschr.  von  Mognesia  am  Maeander,  n»  85.  Cf.  n»  87  (décret  d'une  ville 
du  royaume  de  Pergamel,  1.  17  suiv.  :  Tréixuefiv  SJè  xal  tov  5ri{xo[v]  xa6'  éxào-TYjv 
7r£VTaeTrjp{5a  Oewpoùç  toÙ;  (TuvTeXé(T[ovT]aç  [tyjv  ôuatav  xal  xàj  aXXa  xà  vo{jLt!îd|JLeva 
TcàvTa.  Dans  les  obligations  consacrées  par  l'usage  (xà  aXXa  xà  vo[xiCd[jL£va  Tiàvta) 
est  comprise  l'offrande  d'une  phiale. 

(2)  Sur  les  différentes  significations  du  mot  Oeiopdç,  voy.  une  note  assez  incomplète 
de  Clarence  P.  Bill  dans  les  Transactions  and  Proceedings  of  the  Ameriean 
philological  Association,  1901  (XX XII),  p.  196-204. 
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mon,  Antigoiîos  et as  (n»  2855,  1.  31-32),  Créon  et  Akesto- 

ridès  (Qo  4,  1.  10-11)  ;  2«  Onasigénès,  fils  d'Anticlès  (n«  4,  1.  8). 
J'ai  supposé  que  ce  personnage  était  Bliodien,  à  cause  de  la 
forme  du  génitif  'AvrixXsu;  et  aussi  parce  que  les  noms  des  fils 
d'Hypomélidas  se  lisent  aussitôt  après  le  sien.  Les  noms  formés 
du  même  radical  qu'Onasigéuès  sont  d'ailleurs  nombreux  à 
Rhodes  (*).  Il  est  plus  difficile  de  savoir  à  quel  titre  intervient 
Onasigénès.  De  concert  avec  trois  autres  personnages  qui  sont 
nommés  avant  lui  et  qui  sont  très  probablement  des  Rhodiens, 
il  a  apporté  (àvTqvsvxav)  des  offrandes  sans  que  nous  puissions 
savoir  quel  est  le  donateur  ni  même  exactement  quelles  sont 
les  offrandes.  Le  donateur  est-il  le  peuple  de  Rhodes? 

Les  deux  Milésiens  que  je  veux  nommer  sont  :  Hérodès,  fils 
d'Autophon  (u^  6,  1.  6).  Il  appartenait  à  une  famille  considé- 
rable de  Milet.  Son  père,  semble-t-il,  fut  trésorier  sous  le  stépha- 
néphoratdeLysès(no2853^^r,i.  5),  et  aussi  prophète  (inscription 
inédite).  Lui-même  fut  vainqueur  au  concours  de  ^oy^yia.,  l'une 
des  liturgies  les  plus  onéreuses.  —  Eirénias,  fils  d'Artémon  (n"  10, 
1.  27)  donne,  au  commencement  du  i*""  siècle  avant  notre  ère, 
des  sommes  considérables  pour  la  célébration  des  Didymeia.  Sa 
famille  nous  est  connue  par  d'autres  inscriptions  et  j'aurai  à  en 
dresser  le  tableau  dans  le  chapitre  XL 

Les  offrandes  mêmes  ne  nous  retiendront  pas  longtemps. 
Si  nous  laissons  de  côté  les  envois  des  premiers  rois  Séleucides, 
dont  l'exemple  ne  fut  pas  suivi  (2),  ces  offrandes  sont  singuliè- 
rement banales  et  pauvres  :  c'est  d'ordinaire  une  phiale  d'ar- 
gent, très  mince,  lisse,  aussi  simple  que  possible  (^).  Les  vases 
ou  objets  en  or  sont  très  rares  (*)  ;  il  en  est  de  minuscules  ('). 

(1)  Voy.  HiLLER  voD  Gaertringen,  Jnscr.  gr.  m*.,  I,  Indices,  s.  v.  Les  noms  de 
Créon  et  d'Akestoridès  ne  sont  pas  plus  rares  à  Rhodes. 

(2)  Nos  2852,  2853  suite. 

(3)  No  3,  cpiàXYi  Ida  ôfi-cpaXcotri,  1.  5,  7,  9.  —  N»  2853  ter,  çiàXY)  è[i.  7ïXtv8etwi,  1.  6. 

(4)  N°  2853  bis,  1.  6  :  couronne.  —  N»  2855, 1.  32  :  phiale.  —  N»  2,  1.  6  :  è<rxap^«- 
—  N"  4,  1.  19  :  phiale.  Je  ne  cite  pas  les  vases  en  or  offerts  par  les  rois  et  reines, 
Prusias,  Camasaryc  (n»  2855),  Paerisadès  (n»  5). 

(5)  Du  poids  d'un  statère  d'or  ou  de  vingt  drachmes,  n»»  2855,  1.  33,  çtàXiov  et 
4,  1.  10  suiv. 
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Pour  les  phiales  d'argent  le  poids  ordinaire  est  de  100  drachmes 
d'Alexandre (*)  ;  il  en  est  de  50,  de  372,  de  2000  (^j.  J'ai  dit  plus 
haut  quelle  était  la  signification  ordinaire  de  ces  phiales  ba- 
nales, offertes  par  les  théores  des  cités  représentées  aux  jeux  de 
Didymes  et  comment  l'inventaire  des  années  de  fête  se  bornait 
en  quelque  sorte  à  la  liste  de  ces  cités. 

D'ordinaire  toutes  ces  phiales  et  même  toutes  les  offrandes  en 
métal  précieux  portaient  une  triple  inscription  gravée  par  le 
donateur  :  I  le  nom  du  donateur,  II  et  III  la  mention  du  poids 
et  de  l'unité  de  poids,  statère  d'or  (/puaoîiç)  ou  drachmes  pour  les 
objets  en  or,  drachmes  d'Alexandre  ou  de  Rhodes  ou  de  Milet 
pour  les  objets  en  argent  (^).  Deux  décrets  que  nous  avons  déjà 
cités  nous  montrent  que  tel  était  l'usage  au  n°  siècle  avant  notre 
ère  à  Mylasa  et  à  Tralles.  La  tribu  mylasienne  des  'Tapêsaurat, 
après  avoir  décidé  que  tout  membre  de  la  tribu  qu'elle  aura 
honoré  d'un  décret  sera  tenu  de  consacrer  une  phiale,  ajoute  : 
eTTiYpocfpTiv  [7r]o[t7^(Ta|jt,£]v[ou]  Tou  xaTacrxeuaÇo[j[.£voi»  rou  te  ôvofi-aroç  tou 
t£5([v]yi{j.£vou  xat  oTt  [T]t[XYi6£tç  àv£6ïjx£v  Ail  'Yapê£(ruTô5v  [x]a[(]  ttJç 
ôXx^ç,  «  celui  qui  fera  fabriquer  la  phiale  y  fera  graver  son 
nom  ;  l'inscription  dira  aussi  qu'il  a  consacré  l'offrande  après 
avoir  été  honoré  (par  la  tribu)  et  donnera  le  poids  (^).»  Le  décret 
de  Tralles  formule  de  même  l'inscription  qui  sera  gravée  sur  la 
phiale  qu'offriront  les  théores  à  la  déesse  des  Magnètes  :  «  6 
8-^(xoç  ô  TpaXXiavœv  'ApT£[j.iSi  A£uxo(^pu[YjV7)t  ^^apio-xTjptov  »  ('), 

I.  —  Le  nom  du  donateur  ne  manquait,  semble-t-il,  sur 
aucune  offrande.  Il  faut  pourtant  faire  une  exception  pour  le 
lot  considérable  de  vaisseaux  d'or  et  d'argent  donnés  par  Séleu- 
cus  II  et  AntiochusIII  (n°»  2852  et  2853).  L'envoi  de  Séleucus  et 
celui  d'Antiochus  furent  sans  aucun  doute  inventoriés  et  con- 
servés à  part.  L'offrande  royale  était  trop  importante  pour  être 
confondue  avec  les  piles  de  phiales  communes,  et  les  seules 

(1)  La  fidèle  Gyzique  n'en  offre  pas  d'autres.  Voy.  plus  haut,  p.  223, 

(2)  N»  10.  Les  trois  phiales  offertes  par  Brogitaros  pèsent  ensemble  6000  drachmes. 

(3)  Pour  les  inscriptions  gravées  sur  les  offrandes  déliennes,  voy.  le  mémoire  déjà 
cité  de  M.  Th.  Homolle,  Bull,  de  Corr.  hellén.,  VI  (1882),  p.  140,  147,  149  (V 
Noms  des  dieux  à  qui  les  offrandes  sont  faites.  VII  Date  des  offrandes.  VIII 
Nom  et  nationalité  du  donateur). 

(4)  Ch.  Michel,  no  725,  1.11  suiv. 

(5)  Die  Inschr.  von  Magnesia  am  Maeander^  n»  85,  1.  25. 
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inscriptions  gravées  sur  ces  riches  vases,  par  ordre  du  roi, 
étaient  le  nom  du  dieu  auquel  il  les  destinait  ;  ce  nom  est  au 
génitif  (^).  Par  contre,  le  nom  du  donateur  se  lisait  sur  toutes 
les  autres  offrandes.  Il  était  le  plus  souvent  au  génitif  :  faaiXécDç 
Ilpoufft'ou,  par  exemple  (n°  2855,  1.  22)  ou  'AuoXXwvoç  AtBupiéwç  Ix 
TTjç  àTroffTaXstffrjÇ  àTtapj^îiç  utco  ^affiXéwç  Ilpouat&u  [Ibid.,  1.  13  suiv.), 
OU  àyojvoôsTwv  N.  N...  oltzo  tôov  ooÔÉvtojv  /pritj-aTwv  utco  N.    (n*'   10, 

1.  22  suiv.).  Les  cités  sont  désignées  par  l'ethnique  au  génitif 
pluriel  :  KaX^^aBovtwv,  par  exemple.  Une  fois  les  mots  toîI  Btîjxou  pré- 
cèdent l'ethnique,  toî5  orj[jt.ou  tou  'ladéwv  (n°  5,  1.  11)  et  nous  avons 
dit  plus  haut  la  signification  de  cette  addition.  Le  nom  du 
donateur  n'est  jamais  accompagné  d'un  ethnique  :  si  nous 
avons  reconnu  des  Rhodiens,  c'est  surtout  à  des  formes  dialec- 
tales et  à  la  désignation  du  poids  de  leurs  offrandes  que  nous  le 
devons.  Le  motif  de  l'offrande  est  très  rarement  indiqué  :  il  ne 
manque  pas,  semble-t-il,  quand  l'offrande  est  consacrée  à  la  suite 
d'une  victoire  remportée  dans  le  concours  de  po7iYta(^).  Nous  en 
avons  conclu  que  l'offrande  était  obligatoire  pour  le  vainqueur  : 
ajoutons,  en  nous  reportant  au  décret  de  Mylasa,  que  l'inscrip- 
tion l'était  également  ;  elle  se  joignait  au  nom  du  donateur, 
TOU  Bstvbç  poTjyiat  vtxT^aavToç.  Citons  enfin  la  seule  inscription  dé- 
taillée, en  style  direct,  que  nous  fassent  connaître  nos  inven- 
taires ;  elle  était  gravée  sur  deux  phiales  offertes  par  le  tétrarque 
BrogitarOS  et  sa  sœur  :  BpoyiTapoç  ATiioxàpou  FaXarcov  TpoxjxOiv 
TeTpàp;^7lç  xal  vj  àSsXfpYi  aùxou  'AêaSoytœva  'AttoXXcdvi  AiBufxet  Tcarpcaiwi 

(1)  No  2852,  1.  31  suiv.  Cf.  n»  2855,  1.  11,  13,  24.  Peut-être  faut-il  restituer  : 
'ApTé[x.i]6o[ç,  à  la  1.  11  du  a»  2853  bis.  Ces  vases  devaient  en  effet  servir  au  culte. 
Le  roi  Séleucus  le  dit  expressément  dans  sa  lettre,  n°  2852,  1.  18  suiv.  Il  en  était  de 
même  dans  tous  les  sanctuaires.  Prêtre,  prêtresse  ou  hiéropes  empruntaient  au 
trésor  sacré  les  objets  dont  ils  avaient  besoin  pour  le  culte,  vases  pour  les  liba- 
tioDs,  couronnes  ou  autres  objets  pour  la  décoration  des  autels  et  des  statues,  etc. 
Dans  les  inventaires  bien  tenus,  comme  les  inventaires  déliens,  on  notait  la  ren- 
trée de  ces  objets  :  Inventaire  de  Sosisthénès,  I.  91  :  yiôuuoTtSiov  o  àuoxaTlo-TYiCTav 
o\  ini  KaXoSt'xo'j  lepoTcoirîo-avTeç.  Ailleurs  :  .  .  ov  eçao-av  aTcoxaTacrTaOYÎvat  {Bull, 
de  Corr.  hellén.,  VI  (1882),  p.  92,  notes  2  et  4).  Il  ne  s'agit  ni  de  réparations,  ni 
de  pesées,  mais  d'une  restitution.  Le  prêtre  d'Amphiaraos  à  Oropos  se  servait 
pour  les  libations  d'une  phiale  en  or,  qui  était  évidemment  une  offrande  (CIG. 
Septent.,  I,  n»  303,  I.  9-10).  De  même  dans  un  inventaire  de  l'Héraion  de  Samos,  on 
note  comme  manquant  une  axàçY)  xaXxr]  qui  a  été  empruntée  par  les  thesmothèles 
(taÛTYiv  [£]9[a]aav  6£(T|AoôéTa;  e'xeiv.  Ch.  Michel,  n»  832,  1.  40). 

(2)  Voy.  pourtant  no  2855,  1.  18  et  plus  haut,  p.  233  note  1. 
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/api(7Tr,ptûv  £[j.£  (N<*  10,  1.  36  suiv.).  Le  verbe  est  sous-entendu 
comme  dans  nombre  de  ces  dédicaces. 

IL  —  'OXxY)  xal  voj7.t(7[j'.a.  A  la  Suite  de  trois  offrandes  on  lit  la 
mention  suivante,  qui,  je  crois,  ne  s'est  pas  encore  rencontrée  : 
àvETiiypa^oç  ôXxfiÇ  xat  vo[xi'ff[xaT&;,  c'cst  à  dire  «  (objet),  sur  lequel 
ne  sont  inscrits  ni  le  poids,  ni  l'unité  de  poids  »  (n°^  2853  suite, 
1.  12  suiv.  ;  2853  Ms,  1.  13  ;  2853  ter,  1.  7)(').  Ces  trois  phiales 
faisaient  donc  exception,  et  il  était  de  règle,  au  moins  au 
ne  siècle,  que  toute  offrande  portât  la  double  indication  du  poids 
et  de  l'unité  de  poids,  gravée  par  le  donateur  même.  Les  fonc- 
tionnaires qui  rédigeaient  les  inventaires  se  bornaient  donc  à 
transcrire  les  renseignements  que  leur  fournissait  l'offrande 
même,  sans  les  contrôler  par  une  pesée.  S'ils  avaient  procédé  à 
la  pesée  des  offrandes,  ils  eussent  pris  la  peine  de  noter  le  poids 
des  trois  phiales  que  j'ai  citées  plus  haut  et  sur  lesquelles  ils  ne 
lisaient  que  le  nom  du  donateur  (^).  En  dehors  de  ces  trois  phiales, 
il  n'y  en  a  qu'une  dont  le  poids  nous  manque,  sans  que  nous 
rencontrions  pourtant  la  mention  àvsTuiypatpoç  oXx-^ç  xac  vopV 
{xaToç(3),  mais  elle  a  été  offerte  par  un  vainqueur  au  concours 
de  poTjYt'a  et  il  suffisait  de  rappeler  cette  victoire,  puisque  le 
vainqueur  était  tenu  de  consacrer  une  phiale  de  90  drachmes 
milésiennes. 

L'unité  de  poids,  pour  les  objets  en  or,  est  le  statère  ou 
Xpuaouç  ou  bien  la  drachme  (*).  Pour  les  objets  en  argent,  l'unité 
courante  est  la  drachme  d'Alexandre  ;  on  se  sert  aussi  de  la 
drachme  rhodienne.  Sur  une  phiale  consacrée  par  le  peuple 
d'Iasos  dans  la  première  partie  du  n®  siècle  était  gravée  une 
double  indication  de  poids,  en  drachmes  rhodiennes  et  en 
drachmes  d'Alexandre.  La  pierre  est  malheureusement  brisée 
en  cet  endroit  et,  des  deux  chiffres,  le  premier  manque,  le 
deuxième  est  peut-être  incomplet  (n**  5,  1.  11  suiv.)  :  [cpi|àÀ7i  IJtti- 

(1)  On  trouve  àvETriypaçoç  seul,  0°  2853  suite,  1.  20,  mais  il  s'agit  d'un  siège  : 
ôtçpoç  àveTTcypacpo;. 

(2)  Une  de  ces  phiales  doit  être  mise  à  part  :  celle  qui  faisait  partie  du  lot  envoyé 
par  Antiochus  III,  n»  2853  suite  ;  en  eifet  tout  le  lot  fut  sans  doute  gpoupé 
ensemble  et  il  n'est  pas  nécessaire  d'admettre  que  chaque  objet  portait  le  nom  du  roi. 

(3)  No  2853  ter,  1.  9. 

(4)  Le  xpuaouç  :  nos  2853  bis,  1.  27, 30,  33  ;  2855,  1.  30,  33;  2859, 1.  7;  no  3,  1.  10, 
13  ;  n»  4,  1.  10,  19  ;  no  5,  1.  7.  La  drachme  (dAIexandre;  ;  n<»  2852. 
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YpacpTjV  £/ou(7a  PoSiaç  [i.èv ,  |   ['AX6^av]opf[i]aç  oè  éçr^xovTa 

8uo.  Peut-être  faut-il  ajouter  quelques  oboles  on  fractions  d'obole 
aux  drachmes  d'Alexandre.  J'ai  restitué  Pootaç  aàv  [oYSor^xovTa]  et 
voici  comment  je  justifie  ce  chitfre.  Le  Musée  Britannique  possède 
un  très  grand  nombre  de  monnaies  de  Rhodes  et  le  catalogue 
publié  par  M.  Barclay  V.  Head  donne,  pour  la  période  comprise 
entre  304  et  166,  les  plus  hauts  poids  suivants (')  : 

Pour  le  tétradrachme  :  13.478  grammes. 

—  le  didrachme  :  6.804        — 

—  la  drachme  :  2.825        — 

—  l'hémidrachme  :  1.335        -— 

A  en  juger  par  le  didrachme,  le  poids  normal  de  la  drachme 
rhodienne  devait  atteindre  environ  3.40  grammes  et  il  n'est  pas 
douteux  que  l'évaluation  du  poids  de  notre  phiale  ne  soit  con- 
forme au  poids  normal.  Si  nous  admettons  d'autre  part  que  le 
poids  normal  de  la  drachme  d'Alexandre  est  de  4.36  grammes 
(poids  normal  de  la  drachme  attique),  nous  obtenons  les  équa- 
tions suivantes  : 

4.36  X  62  =  270.32 
270.32  =    79.50 

3.40 

Donc  62  drachmes  d'Alexandre  correspondent  à  79  drachmes 
1/2  de  Rhodes.  Il  n'y  a  pas  de  place  pour  un  nombre  aussi  long 
dans  notre  inscription  et  j'ai  restitué  celui  qui  s'en  rapproche  le 
plus  et  comble  le  plus  exactement  la  lacune  (^). 


(1)  Barclay  Y.  Head,  Catalogue  of  the  greek  Coins  of  Caria,  Cos,  Rhodes,  etc.^ 
1897,  p.  240  suiv. 

(2)  J'ai  soumis  mes  résultats  et  mes  doutes  à  deux  numismates  doublement  com- 
pétents puisqu'ils  sont  en  même  temps  épigraphistes,  MM.  G.  F.  Hill,  du  Musée 
Britannique,  et  Th.  Reinach,  M.  Hill,  dont  le  petit  Manuel  m'a  déjà  rendu  lant  de 
services,  a  bien  voulu  étudier  pour  moi  la  riche  série  des  monnaies  rhodiennes  du 
Musée  Britannique  :  il  croit  le  chiffre  de  80  drachmes  rhodiennes  aussi  probable 
que  possible.  M.  Reinach  arrive  par  une  autre  voie  à  un  résultat  un  peu  différent. 
D'un  texte  de  Festus  (p.  359,  21  Mûller),  d'après  lequel  1  talent  rhodien  =  4500 
deniers,  soit  vraisemblablement  4500  dr.  attiques,  il  conclut  que  le  poids  légal  de 
la  mine  rhodienne  était  les  3/4  de  la  mine  attique  ou  d'Alexandre.  D'où  il  résulte 
qu'une  phiale  pesant  62  dr.  d'Alexandre  devait  peser  62x4/3  dr.  rhodiennes,  soit 
82  dr.  4  oboles  rhodiennes.  D'autre  part  une  inscription  de  Ténos  du  ii"  siècle 
(CIG.,  2334,  1.  4  suiv.)   atteste  l'identité  de  poids   des  drachmes  de  Ténos   et  de 
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L'unité  de  poids,  pour  les  objets  en  argent,  est  parfois  la 
drachme  milésienne  :  (opa/jxal)  [xikr^Gicn  (n»  2855,  1.  19  ;  n°  6, 1.  7), 
ou  £TTtx.wpiat  (n°  2858,  1.  7).  Les  trois  phiales  dont  le  poids  est 
indiqué  en  drachmes  milésiennes  sont  de  même  poids,  90  drach- 
mes. Elles  ont  été  offertes  toutes  les  trois  par  des  vainqueurs  au 
concours  de  po-riyU.  Il  n'y  a  pas  de  doute  pour  les  n°^  6  et  2858 
où  se  lisent  les  mots  :  N.  poT,viat  vixTjaavroç  ;  ces  mots  manquent 
dans  le  n^'  2855,  mais  nous  sommes  autorisé  à  les  suppléer, 
puisque  l'offrande  est  également  une  phiale  de  90  drachmes  mi- 
lésiennes. Nos  trois  textes  se  rapportent  au  ii^  siècle,  par  con- 
séquent à  une  époque  où  les  drachmes  rhodiennes  et  surtout 
les  drachmes  d'Alexandre  étaient  fort  répandues  dans  l'Asie 
Mineure.  Ils  nous  permettent  d'affirmer  que  les  drachmes  milé- 
siennes ne  se  confondaient  ni  avec  les  unes  ni  avec  les  autres  : 
les  mots  jjMXVÎaiat,  iitix^pidi  prouvent  suffisamment  que  nous 
avons  affaire  à  un  système  local.  Quel  était-il  ?  En  dehors  du 
système  rhodien  et  du  système  d'Alexandre,  seul  le  système 
perse  peut  être  en  usage  à  Milet.  Dans  son  Historia  numorum 
(p.  504),  M.  B.  V.  Head  note,  à  Milet,  pour  la  période  de  300  à 
250  environ,  des  drachmes  de  système  perse,  pesant  5.184 
grammes.  Dans  son  Catalogue  du  Musée  Britannique,  paru  cinq 
ans  plus  tard,  je  relève,  pour  la  période  de  250  à  190  environ 
des  drachmes  pesant  5.6  grammes  (*).  Ce  sont,  à  n'en  pas  douter, 
des  drachmes  de  système  perse  et  M.  Fr.  Hultsch  a  raison  de 
fixer  à  5.6  grammes  le  poids  normal  de  la  drachme  milésienne C^). 
Nous  modifierons  seulement  les  dates  proposées  par  M.  Head, 
puisque  nos  inventaires  nous  apprennent  que  dans  la  deuxième 
partie  du  ii®  siècle  le  système  a  milésien  »  était  encore  en 
usage  à  Milet.  M.  Hill,  qui  est  d'accord  avec  M.  Hultsch,  me 
fait  très  justement  observer  qu'à  cette  époque  le  système  perse 
n'avait  cours  nulle  part  ailleurs  en  lonie  et  que  par  conséquent 

Rhodes  ;  or  la  drachme  de  Téoos  pèse  3  gr.  40  (Barclay  V.  Head,  Hisloria  numo- 
rum, p.  420-421),  c'est  à  dire  exactement  le  poids  auquel  conduit  l'examen  des 
monnaies  rhodiennes  de  plein  poids.  Je  me  fais  un  devoir  et  un  plaisir  de  remer- 
cier MM.  Hill  et  Reinach.  J'exprime  en  même  temps  l'espoir  que  M.  Hill  nous  don- 
nera quelque  jour  le  recueil  des  inscriptions  numismatiques  grecques  dont  je  l'ai 
entretenu  il  y  a  plusieurs  années. 

(1)  Barclay  V.  Head,  Catalogue  of  the  greek  Coins  of  lonia,  1892,  p.  192  et  193. 

(2j  Griechische  und  Roemische  Métrologie,  2«  éd.,  p.  580. 
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les  Milésiens,  qui  lui  restaient  seuls  fidèles,  avaient  le  droit  de 
lui  donner  leur  nom. 

En  dehors  des  phiales  et  autres  vaisseaux  d'or  et  d'argent,  je; 
ne  vois  qu'un  très  petit  nombre  d'offrandes  à  signaler  :  d'a])ord, 
dans  l'envoi  de  Séleucus  II,  une  grande  lampe  en  Lronze  et 
toute  une  provision  de  parfums,  10  talents  d'encens,  1  talent  de 
myrrhe,  2  mines  de  casse  ou  fausse  cannelle,  2  mines  de  cin- 
name,  2  mines  de  costus(^).  Les  offrandes  destinées,  non  plus 
au  trésor  ou  aux  fêtes  du  dieu,  mais  aux  travaux  mômes  du 
temple,  sont  très  rares.  J'ai  cité  plus  haut  l'envoi  fait  par  Ptolé- 
mée  XIV  de  14  talents  et  20  mines  d'ivoire  destinés  à  la  grande 
porte  du  temple  (^)  ;  je  ne  puis  ajouter  à  cet  exemple  que  celui 
de  Philomélos  fils  de  Lysias  qui  offrit  au  dieu  cinq  paires  de 
mulets  et  les  cinq  valets  qui  les  accompagnaient  (').  Le  verbe 
àvéÔ7]X£v  suffirait  à  nous  prouver  que  Philodémos  a  réellement 
fait  don  de  dix  mulets  et  de  cinq  esclaves,  si  nous  ne  savions 
d'ailleurs,  par  des  inscriptions  inédites,  que  le  dieu  de  Didymes 
avait  ses  écuries  et  ses  esclaves  ou  tepot  Traîoeç.  C'est  donc  une 
véritable  offrande  (àvàôsfjia)  et  non  une  simple  contribution  (Itti- 
ooffiç).  Quand  nous  lisons,  dans  un  décret  athénien  rendu  sur  la 
proposition  de  Lycurgue('*),  que  le  Platéen  Eudémos  [£7r]i[o£o](o- 
[x£v]  £tç  TTjV  TcoiTictv  Tou  (TxaBtoi»  xai  Tou  6£aTpou  Tou  lIava6'r|[vaV]xou 
^lAia  ^fiUY'^i  lious  entendons  qu'il  a  fait  les  frais  de  mille  cha- 
riots, c'est  à  dire  qu'il  a  payé  mille  journées  de  charroi.  Eudé- 
mos s'est  entendu  avec  un  entrepreneur  pour  fournir  par  jour 
aux  épistates  des  travaux  un  nombre  déterminé  de  chariots 
attelés  de  deux  mules  :  s'il  en  a  commandé  vingt  par  jour,  par 
exemple,  les  mille  journées  de  charroi  se  sont  trouvées  rem- 
plies et  la  promesse  accomplie  au  bout  de  cinquante  jours  de 
travail  (**).  Tout  autre  est  la  libéralité  de  Philodémos  :  il  a  aug- 


(1)  No  2852, 1.  58-61. 

(2)  Voy.  plus  haut,  p.  181. 

(3)  No  7. 

(4)  Ch.  Michel,  n»  109  =:  Dittenberqer,  S/G.2,  n«»  151,  1.  15  suiv. 

(5)  Le  décret  en  l'honneur  d'Eudémos  me  fournit  l'occasion  de  citer  un  texte  peu 
connu  auquel  M.  W.  Judeich  a  renvoyé  le  lecteur  des  Alli.  Mittli.^  XVI  (1891), 
p.  293,  en  donnant  une  explication,  d'ailleurs  inexacte,  du  mot  poyjy^a.  Un  auteur 
cité  par  le  médecin-vétérinaire  Hiéroclès,  Tarantinos,  rapporte  que  pour  la  con- 
struction du  temple  de  Zeus,  situé  près  de  la  fontaine  Ennéakrounos   (il  s'agit  de 
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mente  de  dix  unités  l'effectif  de  la  cavalerie  du  dieu,  de  cinq 
hommes  la  troupe  des  esclaves  sacrés (*). 

Toutes  les  offrandes  destinées  au  trésor  de  Didymes  faisaient 
partie  des  richesses  sacrées  qu'administraient,  ainsi  que  leur 
nom  l'indique,  les  trésoriers  des  richesses  sacrées,  Tafxtai  tôv 
îepoiv  /p'riixdcTODv.  Dans  l'intitulé  de  tous  nos  inventaires  sans 
exception,  sont  nommés  soit  les  six  trésoriers,  c'est  à  dire  le 
collège  tout  entier,  soit  une  partie  du  collège,  deux  ou  plus  rare- 
ment un  trésorier.  Le  collège  tout  entier  n'est  nommé  que  dans 
deux  inventaires,  n«  2852  et  n»  2853  qui  est  incomplet.  Le  n*' 
2852,  on  s'en  souvient,  est  consacré  tout  entier  à  l'envoi  de  Sé- 
leucus  II  et  d'Antiochus  Hiérax.  On  y  apprend  que  ces  riches 
offrandes,  destinées  au  temple  de  Didymes,  ont  été  envoyées 
par  les  rois  à  Milet  même.  C'est  à  la  ville  que  Séleucus  adresse 
sa  lettre  et  c'est  la  ville  qu'il  charge  de  faire  parvenir  les  offran- 
des au  temple.  Les  trésoriers  des  richesses  sacrées  en  prirent 
livraison  à  Milet  et  il  était  naturel  que  le  collège  tout  entier  fût 
nommé  dans  l'intitulé.  L'inventaire  a  d'ailleurs  été  dressé  par 
les  soins  de  Séleucus.  Pour  les  offrandes  courantes  et  les  ex- 
voto  de  moindre  importance,  pour  ces  phiales  qui  étaient  l'or- 
dinaire du  dieu,  les  choses  se  passaient  plus  simplement,  et  les 
inventaires  étaient  rédigés  à  Didymes  par  les  soins  du  prophète 

rOlyrapîeion),  les  Athéniens  reçurent  (sans  doute  de  Pisistrate)  Tordra  d'amener  à 
Athènes  tous  leurs  attelages.  En  attendant  l'édition  que  prépare  M.  E.  Oder  pour  la 
collection  Teubner,  je  cite  le  texte  d'après  l'édition  de  J.  Ruel  {Veterinariae  medi- 
cinae  lihri  duo  a  loanne  Ruellio,  Bâle,  1537,  in-4''),  p.  4  :  TapavxTvoç  ..  co-Topsî 
Tov  TO"j  Atbç  vecov  xaxao-xeuâ^ovTaç  'AÔYjvaiouç  'Evveaxpoûvou  7rXr)<Tiov,  e'K7eXa6r)vai 
'|iv)cpt(Tao'8ai  xà  èx  Trjç  'AxTixriç  elç  xb  affxu  '^fQ-{r\  (7Û[j.uavxa.  ^déco  6à  xoû  'i^r^i^ld- 
[xaxo;  xivà  xtov  Ye^pyiov  ïjjiiovov  àya^eiv  Yr,patbv,  ayovxa  exo;  ôySorjXoaxdv . . 
Laissant  de  côté  l'anecdote  et  le  mulet  vieux  de  80  ans  (?)  et  les  soins  dont  l'en- 
tourent les  Athéniens,  nous  retiendrons  le  fait  historique  de  la  corvée  imposée  par 
le  tyran  aux  Athéniens. 

(1)  J'aurai  à  ra'occuper  longuement  dans  mon  second  volume  des  Upol  Traiôeç  de 
Didymes.  Je  me  bornerai  aujourd'hui  à  rapprocher  de  la  libéralité  de  Philodémos 
les  dons  magnifiques  faits  par  Ptolémée  111  à  la  ville  de  Rhodes,  après  le  tremble- 
ment de  terre  qui  renversa  le  célèbre  colosse  d^Hélios  en  224,  (Sur  la  date,  voy. 
H.  van  Geldfr,  Geschichte  der  allen  Ehodiei\  p.  114).  Ptolémée  envoie  ou 
promet  d'envoyer  aux  Rhodiens  :  s'tç  tyiv  xou  xoXocto-ou  xaxao-xeyyjv  xàXavxa 
xpt<rx(Xta,  olxoôdfi-ouç  èxaxdv,  uTcoupyoùç  xptaxodtouç  xal  uevxrjxovxa,  xal  xouxoiç 
xaô'  êxaaxov  exo;  etç  ô<];toviov  xàXavxa  Sexaxixxapa  (Polybe,  V,  89,3).  Ptolémée 
fait  don  à  Rhodes  de  100  ouvriers  charpentiers  ou  maçons  et  de  350  aides  ;  il 
prend  de  plus  à  sa  charge  les  frais  de  nourriture  et  d'entretien  de  ces  6y){x($(tioi. 
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et  des  deux  trésoriers  de  service (').  Ceux-ci  sont  d'ordinaire 
désignés  dans  les  inscriptions  de  cette  classe  par  un  double 
verbe  :  rafxteuovTojv  xcà  7rap£opeuovTci)v  ev  toji  t'epoii.  «  étant  tréso- 
riers et  de  service  dans  le  temple  N.  et  N.  ))(^).  J'entends  par  là 
que  chaque  année  deux  membres  du  coUè^^e  des  trésoriers  mi- 
lésiens  sont  délégués  et  détachés  à  Didymes,  où  ils  assistent  et 
surveillent  le  prophète.  L'année  où  Ménécratès  fut  stéphané- 
phore  (n®  2858),  il  n'y  avait  qu'un  trésorier  de  service  à  Didymes, 
au  moment  où  fut  rédigé  l'inventaire.  Ces  trésoriers  étaient  déta- 
chés pour  un  an ,  c'est  à  dire  pour  toute  la  durée  de  leurs  fonc- 
tions ;  nous  voyons  de  même,  parmi  les  fonctionnaires  athéniens, 
cinq  astynomes,  cinq  agoranomes,  cinq  métronomes,  cinq  sito- 
phylaques  siéger  au  Pirée,  pendant  que  leurs  collègues  restent 
à  Athènes  (^).  Plus  tard,  comme  il  y  avait  moins  à  faire  au  Didy- 
meion,  où  les  offrandes  devenaient  de  plus  en  plus  rares,  on  n'y 
détacha  plus  qu'un  trésorier;  plus  tard  encore,  on  coupa  l'année 
en  deux,  et  les  deux  trésoriers  désignés  pour  l'année  n'y  res- 
tèrent chacun  que  pendant  un  semestre.  Au  trésorier  de  service 
fut  alors  adjoint  un  uTroxafjLiaçC^). 


Pour  clore  ce  long  chapitre,  il  nous  reste  à  rechercher  où 
étaient  conservées  toutes  les  offrandes  adressées  ou  déposées  à 
Didymes.  Nous  noterons  d'abord  qu'il  n'y  avait  qu'un  trésor 
à  Didymes,  celui  d'Apollon,  et  qu'il  recevait  les  offrandes  desti- 
nées aux  autres  dieux.  Apollon  en  avait  évidemment  la  meilleure 
part  :  dans  nos  inventaires ,  la  formule  ràSe  àvexéôt)  twi  'AttôXXwvi 
est  de  beaucoup  la  plus  fréquente  (n«^  2853  bis  ;  2853  ter  ;  2855  ; 
2858  ;  2859  ;  3  ;  4  ;  8  ;  9  ;  10)  ;  trois  fois  seulement  il  est  dit,  râoe 
àveÔTixav  paffiXeTç  (n»  2852)  OU  ràSs  àvETÉÔYi  (n^»  2856  ;  5).  Mais,  dans 

(1)  Il  y  a  deux  trésoriers  dans  les  n»»  2853  bis  ;  2853  fer  ;  2854  ;  2855  ;  2856  ; 
2857;  2859;  3;  4  ;  5  ;  8  ;  9  ;  10. 

(2)  Dans  les  n°s  2854,  2856,  2857,  on  lit  seulement  :  Tafiisuc^vxwv  ôà  âv  tait 
îepàit. 

(3)  Aristote,  IIoXtTeta  'A6r)va^a)v,  50  et  51. 

(4)  Voy.  la  liste  de  trésoriers  du  premier  siècle  de  notre  ère,  publiée  dans  la 
Revue  de  Philologie,  XXVI  (1902),  p.  132  suiv. 
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run  de  ces  inventaires  (n^  3),  on  a  inscrit,  à  la  suite  des  offrandes 
faites  à  Apollon,  les  offrandes  à  Artémis  (Taoe  àv£T£Ô7|  tt^i  'Apré- 
|jLiot).  Bien  que  la  déesse  ait  un  temple  à  Didymes  (^),  elle  n'a  pas 
d'inventaire  spécial  parce  qu'elle  n'a  pas  de  trésor  particulier. 
Pareillement,  c'est  au  temple  d'Apollon  Didyméen  que  Séleu- 
cus  II  envoie  les  nombreux  vaisseaux  d'or  et  d'argent  qu'il  des- 
tine pourtant  à  des  divinités  différentes  :  Agathe  Tyché ,  Osiris, 
Léto,  Hécate,  Apollon,  Artémis,  Zeus  Soter,  les  Dieux  Sau- 
veurs, Soteira.  Tovis  ces  vases  sont  conservés  dans  le  trésor 
d'Apollon.  Puisque  le  roi  veut  qu'ils  servent  au  culte,  on  les 
empruntera  le  jour  où  le  calendrier  ramènera  quelque  sacrifice 
ou  quelque  libation  en  l'honneur  de  ces  divinités  ;  le  sacrifice 
achevé,  on  les  restituera  aux  trésoriers  de  service. 

Où  ce  trésor  unique  était-il  situé?  Il  est  inadmissible  que  les 
premiers  architectes  du  Didymeion  n'aient  pas  réservé,  sur  le 
plan  de  leur  immense  édifice,  l'emplacement  d'une  salle  du  tré- 
sor. Le  temple  n'ayant  pas  d'opisthodome,  cette  salle  ne  pouvait 
trouver  place  qu'à  un  étage  supérieur,  au-dessus  du  chresmogra- 
phion.  Le  lecteur  me  permettra  de  le  renvoyer  à  la  restauration 
du  Didymeion  que  nous  préparons,  M.  Pontremoli  et  moi,  notam- 
ment à  la  planche  portant  la  coupe  longitudinale  restaurée.  Ici, 
je  me  bornerai  à  rappeler  que  le  chresmographion ,  au-dessus 
duquel  s'élevait  la  salle  du  trésor,  mesure  8"^,80  de  long  sur  14™, 60 
de  large.  C'était  beaucoup  plus  qu'il  n'en  fallait  pour  loger  tout 
le  trésor  d'Apollon  et  des  autres  dieux.  Aussi,  j'admettrai  volon- 
tiers que  cet  étage  supérieur  était  divisé  en  deux  chambres,  l'une 
réservée  au  trésor,  l'autre  aux  prytanes(Tbo'i;x7)[xaTb7rpuTavixdv)('^). 
Deux  escaliers,  à  droite  et  à  gauche  du  chresmographion,  con- 
duisaient à  ces  deux  pièces  (')  ;  au-dessus  s'élevaient  les  combles, 
qui  pouvaient  être  utilisés  aussi  en  cas  d'encombrement.  Les 
prytanes  avaient  les  clefs  de  l'une  :  ils  y  gardaient  les  archives. 

(1)  Voy.  l'inscription  CIG.,  no  2885  d  =  Lebas-Waddinqton,  Inscr.  d'Asie 
Mineure,  no  228,  avec  les  restitutions  que  j'ai  proposées  dans  la  Revue  de  Philo- 
logie, XXII  (1898),  p.  50  suiv.  Cf.  CIG.,  no  2885  6  avec  la  restitution  proposée 
pour  la  1.  12  par  Waddington,  Inscr.  d'Asie  Mineure^  n»  225. 

(2)  Voy.  plus  haut,  p.  180. 

(3)  Un  de  ces  deux  escaliers  a  été  fouillé  par  Rayet  et  Thomas,  Milet  et  le 
golfe  Latmique,  II,  p.  47-49.  Cf.  p.  59.  A  la  p.  48,  on  trouvera  une  Vue  longitu- 
dinale de  l'escalier,  avec  la  porte  ouvrant  sur  le  chresmographion. 
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Les  trésoriers  avaient  les  clefs  de  l'autre  :  ils  y  <i:ardaient  les 
offrandes.  Mais  ce  beau  plan  ne  fut  jamais  exécuté  :  les  combles 
ne  furent  jamais  terminés,  et,  selon  toute  probabilité,  la  salle  du 
trésor  ne  reçut  jamais  les  offrandes  dont  les  inventaires  nous 
ont  conservé  le  souvenir.  l^]lles  furent  provisoirement  déposées 
dans  quelque  édifice  sacré  (tepôç  olxoç)  (*)  et  ce  ré^nme  provisoire 
dura  sans  doute  aussi  longtemps  que  le  culte  d'Apollon.  C'est  là 
que,  très  peu  d'années  après  la  rédaction  de  notre  dernier 
inventaire  (n^  10),  les  pirates  les  découvrirent  et  s'en  emparèrent. 

(1)  Il  en  était,  semble-t-il,  de  même  à  Samos.  Ch.  Michel,  n»  832  (Inventaire  du 
temple  d'Héra),  I.  44-45  :  xàivô'  èveXtfXTravev  èv  xwi  o'ixwt.  M.  Kôhler  {Ath.  },iitth.^ 
VU  (1882),  p.  374)  entend  par  ces  derniers  mots  «  das  Gebaiide,  in  welchem  ein 
Theil  der  heiligen  Gegenstânde  der  Hera  niedergelegt  war  ».  Pour  cette  significa- 
tion du  mot  oTxoç,  voy.  les  exemples  réunis  par  M.  Fraenkel,  Rheinisches  Muséum, 
LVII  (1902),  p.  153. 


CHAPITRE  XI 

DIDYMES  AU  PREMIER  SIÈCLE  AVANT  NOTRE  ÈRE 

DE  LA  CONDITION  DE  MILET  ET  DES  TRAVAUX  DU  DIDYMEION 

MiLET  A  CESSÉ  d'Être  libre  entre  146-135  et  78.  Vbrrès  a  Milet.  — 
Travaux  au  Didymeion  :  Sopolis  fils  d'Antigonos  et  sa  famille. 
—  Rome  rend  a  Milet  son  assemblée  et  ses  lois. 

Le  dernier  des  inventaires  didyméens  publiés  dans  le  chapitre 
précédent  nous  a  conduits  jusqu'aux  environs  de  l'année  83 
avant  J.-Ghr.  Nos  textes  épigraphiques  se  font  plus  rares  et 
nous  aurons  plus  de  peine  encore  à  nous  renseigner  sur  les  tra- 
vaux du  Didymeion.  Aussi  deviendrons-nous  moins  ambitieux  : 
dans  le  chapitre  consacré  au  ii«  siècle  nous  avons  pu  nous  de- 
mander où  en  étaient  les  travaux;  dans  celui-ci  nous  chercherons 
simplement  si  l'on  a  travaillé  pendant  le  i«^  siècle  avant  notre  ère. 

Il  importe  tout  d'abord  d'être  fixé  sur  la  condition  de  Milet, 
qui  supportait  seule  les  frais  de  la  colossale  entreprise.  La  con- 
dition de  la  cité,  libre  ou  sujette,  n'était  pas  sans  influer  sur 
l'état  de  ses  finances,  et  le  régime  politique,  sans  doute  différent 
dans  les  deux  cas,  pouvait  singulièrement  modifier  les  bonnes 
dispositions  des  gouvernants.  Pour  l'achèvement  de  sa  demeure, 
le  dieu  de  Didymes  avait  plus  à  compter  sur  la  démocratie  milé- 
sienne  que  sur  tout  autre  régime.  Or  une  inscription  de  Didymes, 
conservée  au  Musée  Britannique,  nous  apprend  que  vers  le 
milieu  du  i"""  siècle,  à  la  suite  d'une  ambassade  envoyée  à  Rome, 
Milet  recouvra  «  son  assemblée  du  peuple  et  ses  lois  »  (^).  Donc 


(l)  Ane.   gr.  Inscr.  in  the  Brit.  Mmeum,  n»  921  a,  1.  4-6.    Le  texte   est  cité 
plus  bas,  D,  p.  253. 
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le  régime  politique  de  la  (?ité,  antérieurement  à  cette  ambassade, 
n'était  pas  la  démocratie;  s'il  en  gardait  le  nom,  cette  démocratie 
mutilée  par  les  Romains  n'avait  rien  de  commun-avec  la  Tràxpio; 
TcoXiTEia.  Donc  Milet  n'était  pas  une  cité  libre. 

A  quelle  époque  avait-elle  perdu  la  liberté  que  les  Romains 
lui  avaient  garantie  en  188?  Nous  l'ignorons  absolument. 
L'éditeur  des  inscriptions  didyméennes  du  Musée  Britannique 
a  pu  supposer  que  la  déchéance  de  Milet  datait  de  84  :  les  Milé- 
siens  ayant  pris  parti  pour  Mithridate,  Sylla  les  en  aurait  punis  (•). 
Mais  c'est  une  simple  hypothèse  (^),et  si  Milet  s'était  réellement 
déclarée  pour  Mithridate,  si  elle  avait  pris  aux  massacres  ou  à 
la  guerre  une  part  active,  il  serait  surprenant  qu'Appien  n'eût 
pas  prononcé  le  nom  de  cette  importante  cité.  De  plus,  la  date 
que  nous  avons  attribuée  à  notre  dernier  inventaire  (n**  10)  et  la 
célébration  des  Didymeia  à  une  époque  si  voisine  de  84  semblent 
autant  d'arguments  contre  cette  hypothèse  de  M.  Hirschfeld.  En 
somme  la  date  de  la  déchéance  de  Milet  doit  être  cherchée  entre 
les  deux  termes  suivants,  dont  le  second  seul  est  fixe  :  146-135 
et  78. 

Entre  146  et  135  le  Sénat  choisit  Milet  pour  arbitre  entre  Sparte 
et  Messène(').  Donc  la  ville  est  libre.  De  fait  l'assemblée  du 
peuple  de  Milet  se  réunit  au  théâtre,  se  constitue  en  cour  d'ar- 
bitrage (xptTTjpiov)  et  rend  une  sentence. 

En  78,  Milet  n'est  plus  libre.  Nous  possédons  un  sénatus- 
consulte  rendu  cette  année  en  l'honneur  de  trois  capitaines  de 
vaisseau  grecs,  un  Glazoménien,  un  Carystien  et  un  Milésien(*). 
Le  Sénat  leur  accorde  l'immunité  de  la  dîme  et  autres  impôts ("): 


(1)  G.  Hirschfeld,  ad  a»  921. 

(2)  Elle  avait  déjà  été  proposée  par  H.  Gelzer,  De  Branchidis,, i869,  p.  2.3. 

(3)  Ch.  Michel,  Recueil. . . ,  no  31  =  Dittenberqer  ,  SIG.^,  n»  314.  La  sentence, 
rendue  sous  le  stéphanéphorat  d'Eirénias,  fils  d'Asclépiadès,  ne  peut  être  datée 
qu'approximativement.  11  y  est  fait  mention  d'une  lettre  du  préteur  Q.  Calpurnius 
Q.  f.,  (1.  42  suiv.)  :  or  Q.  Calpurnius  a  été  consul  en  135.  Sa  prélure  se  place  donc 
quelques  années  auparavant,  entre  146  et  140  environ. 

(4)  CIL.,  I,  n»  203  =  Inscr.  gr.  Siciliae  et  Italiae,  n»  951  =  P.  Viereck, 
Se?^mo  graecus. . .,  n»  XVII,  p.  31. 

(5)  L.  12..  :  Ty)v  crûvxXriTov  xpîveiv  oTitoç  ouxot  xéxva  ex^ovot  Te  aùxôiv  èv  Taî; 
eaUToiv  Trarptaiv  àXctToûpYrjToi  7iàvT0)v  xtiov  TupaYfxaTwv  xai  àve[î(T]çopot  toatv. 
Cf.  1.  23. 

M.  Brandis  (Pauly-Wissowa,  Real-Bncycl.  ii,  p.  1541,  s.  v.  Asia)  arrive  à  la 
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donc  les  trois  villes  de  Glazomènes,  Carystos  etMilet  n'étaient  pas 
exemptes  delà  dîme  et  des  impôts,  donc  elles  n'étaient  pas  libres. 

Cité  sujette  et  ville  maritime,  Milet  a  fourni  des  vaisseaux  à 
Rome.  La  première  fourniture  qui  soit  attestée  par  un  texte  se 
place  sous  le  gouvernement  de  Muréna  (84-82).  Je  ne  crois  pas 
en  effet  que  les  capitaines  de  vaisseau  milésien  et  clazoménien, 
dont  il  vient  d'être  parlé,  aient  commandé  les  contingents  de 
Milet  et  de  Glazomènes  dans  la  guerre  sociale  (^).  Ce  sont  des 
particuliers  qui  sont  venus  dans  les  eaux  romaines  au  com- 
mencement de  la  guerre  sociale  :  ils  ont  offert  à  Rome  leurs 
services  et  leur  vaisseau,  Rome  n'a  eu  qu'à  s'en  louer  et  les  a 
récompensés  largement.  Muréna,  qui  luttait  à  la  fois  contre 
Mithridate  et  contre  les  pirates,  avait  imposé  aux  cités  de  TAsie 
la  construction  d'un  certain  nombre  de  vaisseaux  de  guerre. 
Milet,  pour  sa  part,  n'en  fournit  pas  moins  de  dix.  Ces  vais- 
seaux construits  aux  frais  de  Milet,  commandés  par  des  offi- 
ciers milésiens,  montés  par  des  équipages  et  des  soldats  milé- 
siens,  faisaient  partie  de  la  flotte  romaine  :  ils  se  rangèrent, 
comme  les  vaisseaux  de  Cos,  sous  le  commandement  du  légat 
Aulus  Térentius  Varron(2).  L'escadre  milésienne  est  d'ailleurs 
mentionnée  dans  plusieurs  textes  qu'il  ne  sera  pas  inutile  de 
réunir. 

84-82  av.  J.-Chr.  —  Gicéron,  Verrines,  ii,  i,  89.  Decem  enim 
yiaves  iussii  L.  Murenae  popiilus  MUesius  ex  pecunia  veciigali 
populo  romano  fecerat^  sicut  pro  sua  quaeque  parte  Asiae 
caeterae  civitates. 

même  conclusion  qae  nous  en  se  fondant  également  sur  ce  même  passage  du  séna- 
tusconsulte.  Il  invoque  aussi  un  autre  passage  qui  me  semble  moins  probant.  Pré- 
voyant le  cas  de  revendications,  notamment  en  matière  de  successions,  le  sénatus- 
consulte  accorde  à  nos  trois  personnages  le  droit  de  choisir  entre  trois  partis  :  ou 
ils  se  feront  juger  dans  leur  patrie  selon  les  lois  de  celle-ci,  —  ou  ils  se  présente- 
ront devant  les  magistrats  romains  de  la  province  ou  devant  des  juges  italiens,  — 
ou  enfin  ils  recourront  à  l'arbitrage  d'une  ville  libre  (1,  18  suiv.).  Les  tribunaux  de 
Milet  et  de  Glazomènes,  dit  iVl.  Brandis,  sont  opposés  aux  tribunaux  des  villes 
libres  ;  donc  Milet  et  Glazomènes  ne  sont  pas  libres.  Le  raisonnement  ne  me 
semble  pas  juste.  Il  n'y  a  pas  à  proprement  parler  d'opposition  entre  des  tribunaux 
de  condition  différente  :  il  est  simplement  dit  que  si  nos  Grecs  veulent  recourir  à 
l'arbitrage  d'une  tierce  ville,  il  leur  faudra  choisir  une  ville  libre.  Gomment  con- 
clure de  là  que  leur  patrie  ne  l'est  pas  ? 

(1)  Comme  l'admet  Th.  Reinach,  Mithradates  Eupator,  p.  105. 

(2)  Pour  Térentius  Varron,  voy.  plus  haut,  p.  228. 
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80.  —  Ibid.,  86  siiiv.  Verres,  léchât  et  proqiiestenr  de  Dolabella 
qui  gouvernait  la  Cilicie  et  dirigeait  alors  la  guerre  contre  les 
pirates,  fit  escale  à  Milet.  Il  s'y  montra  tel  que  partout  ailleurs 
et  nous  reviendrons  plus  loin  sur  ses  déprédations.  Gomme  il  se 
rendait  àMyndos,  il  requit  un  vaisseau  pour  l'escorter  et  le  pro- 
téger ;  la  précaution  n'était  pas  inutile,  puisque  quelques  an- 
nées plus  tard,  dans  les  mêmes  parages,  par  le  travers  de  l'île 
de  Pharmacoussa,  Jules  César  fut  fait  prisonnier  par  les  pirates 
(hiver  de  74 (^).  Les  Milésiens  firent  droit  à  sa  demande  :  Verres 
n'était-il  pas  le  légat  du  proconsul  chargé  de  la  guerre  contre 
les  pirates  ?  Ils  lui  donnèrent  un  de  leurs  meilleurs  vaisseaux, 
un  de  ceux  qui  étaient  spécialement  affectés  à  la  chasse  des 
pirates,  mais  arrivé  à  Myndos,  Verres  débarqua  l'état-major, 
les  troupes  et  les  équipages  milésiens  qu'il  renvoya  dans  leurs 
foyers  par  la  voie  de  terre;  pour  le  navire,  il  le  vendit  !  L'escadre 
milésienne,  dont  l'effectif  avait  été  fixé  par  Muréna,  se  trouvait 
ainsi  réduite  d'une  unité  et  il  importait  à  la  cité  de  justifier  la 
perte  de  son  navire,  qui  n'était  due  ni  à  la  tempête,  ni  aux 
pirates.  Aussi  le  capitaine,  de  retour  à  Milet,  fit-il  une  déclara- 
tion {renuntiatio)  qui  fut  insérée  dans  les  archives  municipales 
et  q^ue  Dolabella  s'efforça  vainement  de  faire  détruire. 

72-71.  —Bull,  de  Corr.  hellén.,  XI  (1887),  p.  265.  Dédicace 
découverte  à  Délos. 

Fattot  OûaXepiwt  Faiou 

utaii  Tpiaptwi  -jrpeffêeu- 

TTJt  ot  «TucTpaxsuaà- 

[XEVOl  MlXïjfflWV   èv   VTjt 

BixpoTwt,  "i^t  sTriypa^V 
IlapGévoç         iTTOtYicav. 

J'admets,  avec  le  premier  éditeur  M.  Fougères,  que  G.  Tria- 
rius  n'est  autre  que  le  légat  de  LucuUus.  En  73,  il  commandait 
la  flotte  formée  des  contingents  asiatiques  ;  en  69,  il  répara  Délos 
ravagée  par  le  pirate  Athénodoros  et  la  fortifia.  La  dédicace  de 

(1)  Voy.  Suétone,  J.  César,  4.  Plutarque,  Césai\  1.  Valère  Maxime,  VI,  9,  15. 
—  Polyen,  VIII,  23  rapporte  que  César  fut  fait  prisonoier  près  du  cap  Malée  et  de 
là  conduit  à  Milet.  Sa  rançon  lui  fut  avancée  par  les  Milésiens.  Pour  la  date,  cf. 
Waddinqton,  Fastes  des  provinces  asiatiques,  p.  48. 


250  MILET   ET   LE   DIDYMEION. 

nos  Milésiens  date  très  probablement  de  la  période  intermé- 
diaire (*). 

Une  fourniture  de  dix  vaisseaux  de  guerre  est  bien  faite  pour 
nous  donner  une  haute  idée  de  la  prospérité  de  Milet,  encore 
que  ces  dix  vaisseaux  fussent  évidemment  de  rang  différent. 
Nous  reconnaîtrons  d'ailleurs  à  d'autres  indices  que  la  ville  était 
florissante  et  que  l'industrie  et  le  commerce  y  étaient  redevenus 
actifs.  Non  seulement  il  existait  à  Milet,  comme  à  Gos,  une 
colonie  juive  —  et  nous  pouvons  ajouter  sans  crainte  de  nous 
tromper,  des  banques  juives  (^),  —  mais  la  ville  tirait  de  beaux 
revenus  de  ses  laines.  Verres,  lors  de  son  court  passage  à  Milet, 
sut  aussitôt  découvrir  cette  source  de  richesse  et  y  puisa  large- 
ment. Notre  homme  n'avait  pas  manqué  d'annoncer  sa  visite  et 
la  ville  lui  avait  préparé  à  grands  frais  une  réception  solennelle. 
Les  fonctionnaires  n'en  furent  pas  moins  payés  d'outrages  et 
d'offenses  ('),  et  le  trésor  subit  d'autres  dommages  :  «  Je  négli- 
gerai, dit  Gicéron,  d'évaluer  la  quantité  de  laines  publiques  que 
Verres  a  dérobée  aux  Milésiens.  »  On  a  trop  vite  conclu  de  cette 
courte  phrase  que  Milet  «  paraissait  avoir  érigé  la  manufacture 
de  ses  laines  en  monopole  (*).  Aussi,  M.  Guiraud,  écartant  l'idée 
d'un  monopole  d'État,  juge-t-il  «  plus  naturel  de  penser  que 
cette  cité  possédait  des  troupeaux  et  qu'il  est  question  de  la  laine 
que  ce  bétail  fournissait  (^).  »  Je  crois  pour  ma  part  qu'il  faut 
faire  un  pas  de  plus  dans  la  voie  indiquée  par  M.  Guiraud.  Que 
Milet  ait  possédé  des  troupeaux  (oYijxdata  Tupôêara),  qu'elle  ait 
entretenu  des  esclaves  {ùt^^lôgioi  ou  oYjixdfftai  TuatSe;)  pour  soigner 
ses  bêtes  et  recueillir  leurs  laines,  nous  en  serons  d'autant  moins 
surpris  que  nous  avons  rencontré  à  Didymes  des  tepol  TtaîSeç  ou 
esclaves  sacrés,  qui  appartenaient  en  réalité  à  la  ville  et  travail- 
laient à  la  construction  du  temple.  Mais  il  y  a  plus  :  nous  pou- 

(1)  72  ou  71  dit  Th.  Reinagh,  Mithradates  Eupator,  p.  466. 

(2)  Voy.  plus  bas,  p.  257. 

(3)  Verrines,  II,  1,  34,  86.  Nam  quid  a  Milesiis  lanae  publicae  abstulerit,  item  de 
sumptu  in  adveotum,  de  conturaeliis  et  iniuriis  in  magistratum  Milesium  tanietsi  dici 
quura  vere  tum  graviter  et  vehementer  potest,  tameo  dicere  praetermiltara.— Magis- 
tratum au  singulier  =  -roùç  ap^ovraç.  Voy.  plus  loin  la  lettre  de  Servilius  à  Milet. 

(4)  Marquardt,  La  Vie  privée  des  Romains,  traduction  française,  II,  p.  108. 

(5)  P.  Guiraud,  La  main-d'œuvre  industrielle  dans  l'ancienne  Grèce ^  190f», 
p.  69. 
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vons  admettre  que  Milet  avait  ses  manufactures  et  ses  ateliers 
(IpyacTTyipia),  qu'on  y  fabriquait  des  étoffes,  des  vêtements,  des 
tapis.  Les  rois  de  Pergame,  qui  savaient  amasser  de  ^^ros  reve- 
nus, avaient  de  même  leurs  paiiXixol  et  ftaiiXtxal  TraïBeç,  leurs 
fabriques  de  parchemin  et  d'étoffes,  leurs  briqueteries,  dont  les 
produits  disaient  concurrence  aux  produits  de  l'industrie  pri- 
vée(*).  Les  fabriques  municipales  de  Milet  lui  donnaient  aussi 
de  beaux  revenus  et  la  concurrence  faite  aux  particuliers  assu- 
rait l'excellence  d'une  industrie  qui  avait  de  tout  temps  fait 
honneur  aux  Milésiens. 

* 
*    * 

Puisque,  malgré  les  impôts  et  les  réquisitions,  Milet  restait 
ou  redevenait  prospère,  pouvons-nous  savoir  si  ceux  qui  la  gou- 
vernaient ont  jugé  bon  de  continuer  les  travaux  du  Didymeion  ? 
Nous  avons  appris  déjà  que  les  Didymeia  ont  été  célébrés  dans 
la  première  partie  du  i^^  siècle.  En  ce  temps-là,  travaillait-on  au 
Didymeion?  La  courte  inscription  qui  suit  nous  permet  de 
répondre  affirmativement  ;  elle  est  inédite. 

A.  —  «  Quelques  fragments  d'un  vase  en  marbre  trouvés 
dans  les  fouilles  du  pronaos  -  Les  quatre  fragments  sur  lesquels 
est  l'inscription  sont  aujourd'hui  au  Louvre.  Copie  et  estam- 
page. »  0.  Ray  et. 

(1)  Voy.  Collitz-Baunagk,  Griech.  Dialekt-lnschr.,  II,  n*  2001,  acte  d'affranchisse- 
ment de  Delphes,  1.  2  suiv.  :  èirl  Toto-Ss  àizébozo  Aaixla;  ô  Trapà  toî3  pao-iXéo); 
'ÀTTàXou  ô  iTz\  Tc5v  epYwv  TÔiv  pactXtxâiv  'ApT£[xi8(opav  xàv  PaaiXixàv  uatStaxav. 
Déméas  est  le  chef  des  travaux  ou  ateliers  royaux,  Artémidora  une  esclave  royale. 
L'inscription  est  de  l'année  197,  le  roi,  Attale  I.  Sur  ces  paertXixot  et  paaiXtxat, 
voy.  Max  Fraenkel,  Die  Inschr.  von  Pergamon,  n»  249,  1.  21  et  le  commentaire  où 
est  cité  le  texte  de  Démétrios  de  Skepsis  (ap.  Athénée,  XV,  697  d)  sur  le  SixaaTr,; 
pafftXtxûv  institué  par  Attale.  Le  décret  n»  249,  reodu  immédiatement  au  leodemain 
de  la  mort  d'Attale  III,  en  133,  élève  au  rang  de  métèques  les  fils  et  filles  d'affran- 
chis,  les  esclaves  royaux,  hommes  et  femmes,  à  l'exception  des  esclaves,  hommes  et 
femmes,  qui  ont  été  achetés  sous  Attale  II  et  sous  Attale  III.  Donner  la  liberté  à  tous 
les  esclaves  royaux  sans  exception,  c'eût  été  risquer  de  désorganiser  les  ateliers, 
qui  rapportaient  de  si  beaux  revenus.  Sur  ces  ateliers  (èpYao-Tiripia),  voy.  iàid., 
n»  40,  1.  7.  Le  roi  Attale  I  avait  affecté  les  revenus  de  certaines  fabriques  au  sacer- 
doce de  Zeus,  à  charge  pour  le  titulaire  de  donner  ces  fabriques  à  bail  et  de  les 
entretenir.  Pour  les  briqueteries  royales,  voy.  Cari  Schuchhardt,  Die  Inschr.  von 
Pergamon,  II,  p.  395  suiv. 
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ScoTToÀtç  'AvTtydvou  Tou  Eùxpàrou 
TrpovoT^caç  tyi?  oIxo8o(j.taç  xou  vaoîî 
'AtcoXXwvi  AtSu{j.£txai'ApT£{jt,iBt  Iluôeiy). 

Il  faut  traduire:  «  Sopolis  fils  d'Antigonos  fils  d'Eucratès, 
ayant  été  chargé  de  surveiller  la  construction  du  temple,  (a 
consacré  ce  vase)  à  Apollon  Didyméen  et  à  Artémis  Pythienne.  » 
C'est  une  dédidace  faite  par  le  Milésien  Sopolis  à  l'occasion  des 
fonctions  qu'il  a  remplies.  Le  titre  de  ces  fonctions  se  retrouve 
dans  deux  comptes  inédits  de  la  construction  du  Didymeion  ;  je 
transcris  ce  qui  reste  de  l'un  des  deux. 

B.  —  Fragment  de  stèle  en  marbre  gris,  découvert  le  29  juillet 
1896  en  avant  du  temple.  Complet  en  haut  et  à  gauche.  Copie, 
estampage. 

'ATroXoYtajxb!;  <ï>tXoo7i[jiou  tou  <Ï>[ acpsôévxoç  utto 

TOU  8iQ(jLou  Tcpovoeïv  T^ç  oIxoZo[\l(c(.<;  tou  vaoîi  TOU  'AttôXXo)- 
voç  TOU  Atou[jL£OL)^  sîç  Tov  £Viau[Tbv  Tov  IttI  (7T£(pavr,(popouvToç 

AtOVUffoBojpOU,  7rp0Cp7jT£U0VT0[<;  0£ TOU,  .  .  .  ,  , 

5.    Ta(jt.i£udvT(jL)v  0£  xai  7rap£8p£udv[T(ov  Iv  twi  i£pc5c  E'tpïjvi'ou  tou 
'ApT£[ji,o)voç,  Aiovu(ri[ tou 

Vue.  'Ap[j(lT£XTOVOUVTOÇ TOU 

$iX[(j[ 

Le  verbe  TrpovoETv  suffît  à  montrer  que  ce  compte  est  posté- 
rieur à  ceux  que  j'ai  publiés  précédemment  et  où  se  lit  tou- 
jours le  verbe  imcTOLxsîv  (*). 

Sopolis  appartient  à  une  famille  considérable  :  lui-même  a 
été  prophète  ainsi  que  nous  l'apprend  l'inscriplion  suivante, 
également  découverte  par  0.  Rayet  dans  les  fouilles  du  pronaos 
et  inédite. 

^  G.  —  «  Sur  trois  débris  d'un  grand  vase  de  marbre  dont  plu- 
sieurs morceaux  ont  été  trouvés  dans  les  fouilles  du  temple 
(pronaos).  Ce  vase  devait  faire  pendant  à  un  autre  de  même 
forme,  où  est  nommé  le  même  personnage.  Copie  et  estampage.  » 
0.  Rayet. 

(1)  Voy.  plus  haut,  p.  158  suiv. 


XI.    —   DIDYMES   AU    I"""   S.    AVANT   NOTRE   RRE. 


*253 


Sa)7roXt;  'Ajvxtyôvou  tou  Eùxûà[TOu 
TrpocpïjTsjuffai;  'A7roXXojv[i 
AtBujxeT  xjat  'ApxéixtSi  Iluôeir,. 

L'inscription,  gravée  à  la  partie  supérieure  de  la  panse,  était 
complète  au  temps  de  Rayet.  Je  n'ai  retrouvé  en  1895  que  le 
fragment  du  milieu. 

Les  deux  dédicaces  faites  par  Sopolis  ne  portent  pas  de  date. 
Je  ne  suis  arrivé  à  les  dater  approximativement  qu'en  suivant 
un  chemin  assez  long  ;  le  lecteur  voudra  bien  le  refaire  avec  moi. 
Il  s'agit  d'abord,  à  l'aide  de  rapprochements  avec  des  textes 
publiés  ou  des  textes  inédits,  de  dresser  le  tableau  de  la  famille 
de  Sopolis.  Je  le  donnerai  immédiatement,  me  réservant  de 
justifier  aussitôt  les  titres  de  ceux  qui  y  figurent. 


Antigonos  I 

I 

Eucratès 


Arlémon  I 

I 

Eirénias  I 


Léonteus 


Antigonos  II 

I 

Sopolis  I 

1 
Antigonos  III 

I. 

Sopolis  II 


Ménécratès 

I 
Eirénias  II 

I. - 

Artémon  II 


Aristéas 

I 
Lysimachos 


Sopolis  I.  —  Les  noms  de  son  père  et  de  son  grand-père  nous 
sont  donnés  par  les  textes  A  et  0.  Son  grand-père  Eucratès ,  fils 
d'Antigonos,  a  été  agonothète  en  l'année  où  a  été  rédigé  l'inven- 
taire no  10  (1.  24).  Je  trouve  ou  restitue  les  noms  de  son  fils  et  de 
son  petit-fils  dans  l'inscription  suivante  qui  est  conservée  au 
Musée  Britannique. 

D.  —  Ane.  gr.  Inscr.  in  the  Bril.  Muséum,  n»  921  a. 


IlpOCpTJTÏjÇ 

'Avti'yovoç]  Sto7r(5Xt8oç,  àvïip  euffsê-yjç  xat 
(piXoSo^oç,]  Tipsffêeuaaç  os  xal  etç  Pw- 
5 .      [XTiv  xat  à7co]xaTa<TTVî(iaç  rViv  xe  Tcpd- 

T£pov  lxx]X7)<7i'av  Ttôi  07^ [1.0)1  xat  Toù<;  VO{XOU;, 
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Trpeaêeuffa;]  Zï  xat  elç  'AXs^àvSpviav  ttjv  Trpbç 
Alyû-KTMi  TTpJbç  paffiXéa  nTo)^£(ji-aïov  paaiXewç 
rÏToXejJLaiou]  ôsou  véou  Atovucou  xat  xaxaYaycov 
10.      sic  To]  {Jt-éyot  ôupwfxa  àXécpavroç  raXav- 
xa  OExarscjaspa,  [j-vaç  e'ixodi.    "FiOîC. 

45.  IlpocpT^TTj; 

SwTToXtç]  'ApT£(Aoovoç,  cpuffsi  8è  'AvTtyovou, 

ScOTToXlÇ  'AvTtYOVOU. 

A  la  ligne  3,  je  restitue  le  nom  qui,  avec  celui  de  Sopolis, 
semble  s'être  maintenu  le  plus  régulièrement  dans  la  famille, 
Antigonos.  Je  le  retrouve  d'ailleurs  plus  loin  (1.  16  et  17),  joint 
au  nom  de  Sopolis  IL 

Sopolis  II.  —  Sopolis  II,  fils  d'Antigonos  III,  a  été  adopté  par 
Artémon  que  je  crois  retrouver  dans  l'inscription  suivante. 

E.  —  Revue  de  Philologie,  XXI  (1897),  p.  40.  Liste  de  pro- 
phètes dont  je  ne  publie  aujourd'hui  qu'une  partie. 

np[ocp7^TTriç 
'Apxéfxwv  Etpiriviou  tou 

Mevexpàxouç,  xaxot  Trotï)- 
<7tv  8a  Aucijjiàj^ou  T0Î3  'A- 
5.      ptcxéoi»,  [XYjxpbç  oè  Baxt- 

OUÇ  X'^Ç   'ApX£[Jl,(t)VOÇ 

xou  E'tpTjviou  SVjfJioL»  Kaxa- 

TToXlXrcOV,     XxX, 

Les  noms  d' Artémon  et  d'Eirénias  se  retrouvent  dans  l'inven- 
taire n»  10  (l.  27).  On  se  souvient  qu'Eirénias,  fils  d' Artémon,  a 
contribué  pour  une  somme  importante  à  la  célébration  des 
Didymeia,  en  l'année  où  Eucratès  était  l'un  des  agonothètes.  Il 
est  très  probable  qu'Eirénias  I  est  le  père  de  Ménécratès  et  le 
grand-père  d'Eirénias  IL  Selon  toute  vraisemblance  aussi,  Eiré- 
nias  I  a  été  trésorier  en  l'année  où  Philodémos  surveillait  la 
construction  du  temple  (B,  1.  5-6). 

Artémon  II  a  été  adopté  par  Lysimachos,  fils  d'Aristéas.  Je 
suppose  qu'Aristéas  est  l'agonothète  nommé  dans  l'inventaire 
no  10  (1.  24),  le  collègue  et  le  contemporain  d'Eucratès  ;  le  nom 
du  père  d'Aristéas  nous  est  fourni  par  le  n®  10  (1.  24-25). 
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Parmi  les  pièces  justificatives  que  nous  avons  citées,  deux 
ont  pu  être  datées,  l'inventaire  n«  10  et  le  texte  D.  J'ai  attribué 
plus  haut  l'inventaire  à  la  première  partie  du  1°'-  siècle  (88-83)  ; 
quant  au  texte  D,  il  relate  une  ambassade  d'Anti^onos  III  auprès 
de  Ptolémée  XIV  et  G.  Ilirschteld  a  montré  qu'elle  ne  pouvait 
guère  se  placer  qu'en  l'année  48(').  Nous  pouvons  donc  joindre 
au  tableau  dressé  plus  haut  les  dates  et  renseignements  suivants. 

Antigonos  I. 

i 
Eucratès.  —  A  été  agonothète  des  Didymeia  vers  88-83 

I  [no  10). 

Antigonos  IL 

I 

SopoLis  I.  —  A  surveillé  la  construction  du  temple 
d'Apollon  ;  a  été  plus  tard  prophète 
(A  et  G). 
Antigonos  III.  —  A  été  prophète  ;  a  été  ambassadeur  à 
Alexandrie  auprès  de  Ptolémée XIV, 
très  probablement  en  48  (D). 
Sopolis  II.  —  A  été  prophète  (D). 

En  résumé  les  travaux  qu'a  surveillés  Sopolis  I  s'accomplis- 
saient à  la  fin  de  la  première  moitié  du  i®»"  siècle  avant  notre  ère, 
sans  qu'il  nous  soit  possible  de  préciser  davantage.  Nous  devons 
nous  résigner  aussi  à  ignorer  dans  quelles  parties  du  temple  on 
travaillait.  Rappelons  seulement  que  les  deux  vases  de  marbre 
où  Sopolis  I  a  gravé  son  nom  ont  été  retrouvés  dans  le  pro- 
domos  :  ils  servaient  à  le  décorer.  G'est  évidemment  sur  le 
prodomos  et  la  façade  que  se  portaient  en  cette  période  tous  les 
efforts  des  Milésiens. 

La  vie  n'avait  donc  pas  cessé  dans  le  grand  sanctuaire  didy- 
méen.  Aux  mouvements  des  théores  et  des  pèlerins,  aux  jeux 
s'ajoutaient  les  bruits  du  chantier,  les  allées  et  venues  des  pyg- 


(1)  Ad  Ane,   gr.   Inscr.   in  llie   Brit.  Muséum,   n»  921  a.  Cf.  M.  L.  Strack^ 
Archiv  fur  Papy  rus forschung,  I  (1901),  p.  209,  ad  0°  22. 
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mées  travaillant  au  colosse.  Aussi  ai-je  peine  à  comprendre 
comment  on  a  pu  écrire  que  dans  le  premier  tiers  du  i^''  siècle 
av.  J.-Chr.  les  pirates  avaient  pillé  et  incendié  les  sanctuaires 
de  Milet  et  de  Glaros  :  «  en  ces  deux  endroits,  ajoute  le  même 
auteur,  les  pirates  avaient  rasé  les  temples  au  niveau  du  sol  et 
il  ne  semble  pas  qu'on  les  ait  jamais  entièrement  reconstruits  (').  » 
Les  pirates  ne  s'étaient  pas  donné  tant  de  mal.  Ils  avaient  sim- 
plement vidé  le  trésor  de  Didymes  :  encore  cette  opération  leur 
fut-elle  rendue  plus  facile  par  la  pauvreté  du  dieu.  A  coup  sûr 
un  si  grand  temple  leur  promettait  un  plus  riche  butin  {^)  !  La 
tempête  passée,  le  calme  revenu,  les  Milésiens  se  remirent  à  l'ou- 
vrage. Voici  venir  d'ailleurs  des  jours  plus  heureux.  Le  fils  de 
Sopolis  I,  Antigonos  III,  fut  un  négociateur  habile,  à  Rome 
auprès  du  Sénat,  à  Alexandrie  auprès  de  Ptolémée  XIV.  Le  roi 
d'Egypte  lui  fit  un  riche  présent  :  860  mines  d'ivoire  destinées  à 
la  grande  porte  du  temple,  qu'il  fallut  remplacer  ou  refaire  après 
le  passage  des  pirates.  Mais  que  pesait  cette  libéralité  en  regard 
des  réponses  dont  le  Sénat  avait  bien  voulu  charger  le  même 
ambassadeur?  Milet  redemandait  à  Rome  son  assemblée  du 
peuple  et  ses  lois  :  Antigonos  III  eut  l'honneur  d'obtenir,  ou 
du  moins  d'entendre,  une  réponse  favorable. 

Nous  nous  garderons  prudemment  de  faire  trop  valoir  le  mé- 
rite ou  l'éloquence  de  notre  ambassadeur.  De  plus  puissants 
personnages  étaient  intervenus  en  faveur  de  Milet,  qui  ne  fut 
pas  seule  dans  la  province  à  recouvrer  son  autonomie,  ainsi 
que  nous  l'apprennent  des  inscriptions  contemporaines  du 
texte  D.  La  dédicace  suivante  provient  de  Pergame. 

Inschf\  von  Pergamon^  n»  413  : 

JIottXiov  SspofXiov  IloTcXtou  utbv  'Icaupt- 
xbv  Tov  àvôuTcaxov,  ■^s.'^o'^qxcl  ffWTYjpa  xat 
£Ù£pY£T^'yiv  'T^Ç  7r6X£CDç  xat  aTToSEScoxoTa  Tïit 
5.   tcÔXei  toÙç  Traxptouç  vo{jlouç  xat  t'/jv  07i|jt.ox[pa- 
Ttav  àSouXwTov. 


(1)  K.  BuRESCH,  Klaros,  1889,  p.  37. 

(2)  Sur  le  passage  des  pirates  au  Didymeion,  voy.  Témoignages ,  n«>»  XV  et  XVI, 
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L.  3-4.  Cf.  le  no  414,  où  Serv.ilius  Isauricus  est  également 

appelé  (JtoTYjp  xal  eùepYÉxTi;  ttjç  TCoXewç. 

A  ces  textes  il  faut  ajouter  une  dédicace  d'^gae  (R.  Bohn  et 
G.  Schuchhardt,  Altertûmer  von  ^gœ ,  p.  47  =  Jahrbucfi  des 
kaiserl.  deutschen  archàolog.  Insiiiids,  Erganzungsheftll  (1889): 

0  8a|xoç  'AtioXXwvi  j^pvjdTTjpiwt  j(^apiaT7^ptov  «rwôelç 
Otto  IIoTrXia)  SspouiXuo  XIoTrXio)  utw  xca  àvOuTraTU). 

P.  Servilius  Isauricus,  consul  en  48,  a  été,  selon  toute  vrai- 
semblance, proconsul  d'Asie  en  46  Q]  et  c'est  à  lui,  bien  plutôt 
qu'à  Antigonos  III,  que  Milet  dut  son  autonomie  (^).  Servilius, 
dont  l'administration  laissa  de  bons  souvenirs,  se  montra  aussi 
généreux  envers  les  dieux  qu'envers  les  hommes,  ainsi  que  nous 
l'apprennent  des  dédicaces  d'vEgae,  de  Calymna  et  de  Smyrne('j? 

Est-il  besoin  d'ajouter  que  Milet  ne  recouvra  pas  complète- 
ment l'autonomie?  Son  assemblée  se  réunit  de  nouveau,  mais 
une  assemblée  plus  timide  où  le  corps  des  fonctionnaires  (ap/ov- 
T£ç)  tenait  une  place  considérable,  où  le  droit  de  faire  des  proposi- 
tions et  de  parler  était  limité  à  certaines  catégories  de  citoyens(*). 
En  tout  cas,  ses  décisions  n'étaient  pas  sans  appel  et  le  proconsul 
se  réservait  un  droit  de  haute  surveillance  et  de  veto.  L'historien 
Josèphe  nous  en  fournit  la  preuve  dans  ce  précieux  livre  XIV 
qui  renferme  une  lettre  adressée  par  un  proconsul  à  notre 
cité(^).  Un  des  premiers  actes  de  l'assemblée  restaurée  avait  été 
de  prendre  des  mesures  contre  les  Juifs  établis  à  Milet  ;  sur  la 
proposition  de  Prytanis,  elle  avait  apporté  de  graves  restrictions 


(1)  Waddinqton,  Fastes  des  provinces  asiatiques^  p.  70,  n»  37. 

(2)  Il  ne  résulte  nullement  du  texte  D  qu'Antigonos  111  a  rempli  les  deux  ambas- 
sades d'Alexandrie  et  de  Rome,  la  même  anoée,  en  qualité  de  prophète.  11  était  tout 
naturel,  dans  une  liste  de  prophètes,  de  rappeler  les  éminents  services  rendus  par 
l'un  d'eux,  mais  Antigonos  III  avait  pu  bien  mériler  de  sa  patrie  ^oit  avant, 
soit  même  après  l'année  où  il  avait  porté  la  couronne  prophétique.  Ces  listes  n'é- 
taient pas  rédigées  année  par  année.  Voy.  Revue  de  Philologie,  XXVI  (1902), 
p.  136. 

(3)  iEgœ,  R.  Bohn  et  C.  Fchuchhardt,  ouvr.  cit(f,  p.  53,  n°  4  ;  p.  54,  n«  5  =  CIL., 
III,  Supplem.  n"  7097.  —  Calymna,  Waddinqton,  Fastes  des  provinces  asiatiques^ 
p.  70.  —  Smyrne,  CIL.,  I,  n»  622.  Servilius  Isauricus  avait  également  reconnu 
l'inviolabilité  du  temple  d'Hiérocé.^arée  (Tacite,  Annales^  III,  62). 

(4)  Voy.  Brandis,  s.  v.  Asia  dans  P.-W.  Real-Encycl.,  H,  p.  1551. 

(5)  Josèphe,  Ant.  ludaic,  XIV,  10,  21,  g  244  à  247  Naber. 
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à  l'exercice  de  leur  culte.  Les  Juifs  se  plaignirent  au  proconsul 
et  Prytanis  dut  se  présenter  devant  lui  à  Tralles,  où  il  tenait  ses 
assises  :  ils  obtinrent  gain  de  cause  et  furent  autorisés  à  célébrer 
leurs  fêtes  et  à  suivre  les  coutumes  de  leurs  ancêtres.  Le  pro- 
consul lui-même  fît  connaître  sa  sentence  à  Milet ,  dans  une 
lettre  dont  voici  la  suscription  :  ïlÔTzhoç  SspoutXtoç,  IIoTrXiou  uîb;, 

ràXxaç,  àvôuTraroç,  MtXvjfTioov    àp/ouai,   fio^^Xri,  8ir){ji.a)   yaipsiv.  La  leçou 

ràXxaç  que  donnent  les  manuscrits  est  évidemment  fautive.  Elle 
a  été  corrigée  en  ràXpaç,  en  Oùaxtaç  ou  Baxiaç,  et  Kac7xaç(^).  Avec 
Bergmann,  Mommsen  et  Mendelssohn  (^),  nous  adoptons  la 
seconde  de  ces  corrections ,  qui  n'est  pourtant  qu'à  demi  satis- 
faisante, puisque,  dans  les  inscriptions  citées  plus  haut,  Servi- 
lius  porte  toujours  le  surnom  d'Isauricus.  L'auteur  de  la  lettre 
à  Milet  n'est  autre  en  effet  que  Servilius  Isauricus  dont  j'ai 
rappelé  plus  haut  l'activité  bienfaisante,  et  elle  a  été  écrite  en 
46.  On  remarquera,  dans  la  suscription,  l'ordre  des  trois  mots  : 
ap;)^ovT£ç,  fiouXT),  oy)[/.o;.  Les  fonctionnaires  y  sont  nommés  les  pre- 
miers, mais  le  Btjîxoç  y  figure,  pour  la  plus  grande  satisfaction 
du  peuple  milésien,  toujours  attaché  à  l'ombre  de  son  passé. 


(1)  Voy.  Waddington,  Fastes  des  provinces  asiatiques^  p.  75,  n<»  42.  Cf.  P.  Vib- 
RECK,  Sermo  graecus. . .,  p.  108  et  109. 

(2)  R.  Bergmann,  Philologus,  Il  (1847>,  p.  684,  note  336;  Mommsen  ad  CIL.,  I, 
no  622;  L.  Mendelssohn,  Senati  consulta  Romanorum  quae  sunt  in  Josephi  anti- 
quitatibus^  p.  213,  222  et  228,  dans  les  Acta  societatis  philologae  Lipsiensis^ 
V  (1875). 


CHAPITRE  XII 

L'EMPIRE  ROMAIN  —DIDYMES  AU  PREMIER  SIÈCLE 
DE  NOTRE  ÈRE 

MiLET  SOUS  Auguste.  —  Tibère  et  le  droit  d'asile  (22).  —  Caligula 
(37-41).  Ses  projets  :  travaux  au  Didymeion.  —  Les  fêtes  didy- 

MÉENNES.  —  TRAJAN.  CONSTRUCTION  DE  LA  ROUTE  DE  MlLBT  A  DiDYMES 
(100).   —   RÉPARATIONS  SOUS  JULIEN   (360-363). 

La  dernière  période  de  l'histoire  du  Didymeion  est  très 
courte  :  au  temple  les  travaux  cessent  pour  toujours  après  Ca- 
ligula (41).  Nous  ne  dépasserons  cette  date  que  pour  dire  quel- 
ques mots  de  la  Voie  Sacrée  construite  par  Trajan,  réparée  par 
Julien,  et  qui  joignait  Milet  à  Didymes.  La  fin  des  travaux  du 
temple  marque  en  somme  la  fin  de  nos  études. 


Milet  ne  semble  pas  avoir  attiré  particulièrement  l'attention 
d'Auguste  dans  le  cours  de  son  long  règne  :  ni  pendant  ses  nom- 
breux séjours  à  Samos,  en  31  d'abord  après  la  victoire  d'Ac- 
tium(*),  en  29  après  la  mort  de  Gléopâtre  et  l'organisation  de 
l'Egypte  f*),  puis  en  21  et  en  20,  ni  pendant  son  voyage  en  Asie 
en  20  (^),  le  maître  du  monde  ne  distingua  Milet.  Dans  la  pro- 
vince d'Asie,  ce  furent  Éphèse  et  Pergame  qui  obtinrent  les  fa- 
veurs les  plus  enviées  :  dès  29  la  province  fut  autorisée  à  dédier 
deux  temples,  dans  Éphèse  à  Rome  et  à  Jules  César,  dans  Per- 


(1)  Suétone,  Aug.   17.  Appie.n,    Bell,  civ.^  IV,   42.    Cf.  Dion  Cassius,  LI,  4,  1, 
Dioa  dit  seulement  qu'il  passa  en  Asie,  sans  nommer  Samos. 

(2)  Suétone,  Aug.  26.  Cf.  Zonaras,  X,  30  et  Orose,  VI,  19,  21.  Ces  deux  der- 
niers auteurs  disent  seulement  qu'Auguste  alla  passer  l'hiver  en  Asie. 

(3)  Dion  Cassius,  LIV,  7,  4  ;  8  et  .9. 
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game  à  Rome  et  à  Auguste  (*).  Milet  n'en  rendit  pas  moins  hom- 
mage à  l'empereur.  Grandes  et  petites  cités  rivalisaient  de  zèle 
intéressé.  Héraclée  du  Latmos  lui  élevait  un  autel  au  milieu  de 
son  agora  et,  le  préférant  à  Apollon,  le  désignait  à  plusieurs  re- 
prises pour  stéphanéphore,  c'est  à  dire  pour  éponyme(^).  Si  j'en 
crois  Rayet,  Milet  lui  dédia  son  théâtre,  ainsi  que  l'apprend 
l'inscription  suivante  qui  est  inédite. 

«  Bloc  de  marbre,  cassé  à  gauche  et  à  droite,  trouvé  dans  les 
fouilles  du  théâtre.  Grands  caractères  bien  tracés.  Copie  et  es- 
tampage ».  Rayet.  Il  ajoute  au-dessous  de  sa  copie  :  «  dédicace 
du  théâtre  ». 

Vac.  Kaîaapt  S£êa(7Tà)[i, 

'A7r(JXX](ovt  Ai8u|jL£T  xai  tô5i  87]|j.[tot  xcoi  MtXyici'wv.  (') 

J'ai  retrouvé  l'estampage  et  la  copie  dans  les  papiers  de  Rayet  ; 
les  lettres,  très  soignées,  ont  près  de  0'",10  de  haut. 

Les  fouilles  qui  se  poursuivent  actuellement  à  Milet  nous 
renseigneront  exactement  sur  le  théâtre  et  nous  permettront 
d'ajouter  plus  d'un  texte  intéressant  à  celui  qu'a  découvert 
Rayet.  Parmi  ceux  que  j'ai  mis  au  jour  à  Didymes,  je  n'en 
citerai  ou  mentionnerai  que  deux.  Rencontrant  dans  une  liste 
de  prophètes  inédite  la  date  Itti  (7T£9av7i<pdpou  Kaiaapoç,  j'avais 
d'abord  pensé  que  les  Milésiens  avaient,  comme  leurs  voisins 
d'Héraclée,  pris  Auguste  pour  éponyme,  mais  il  m'a  semblé  que 
l'écriture  de  l'inscription  ne  m'autorisait  pas  à  remonter  si  haut. 
Quelque  incertain  que  soit  ce  critérium,  je  préfère  attendre  pa- 
tiemment la  publication  de  cette  longue  liste  de  souscripteurs, 
découverte  à  Milet  en  1900  et  qui  date  de  la  première  période  de 
l'empire  (*)  :  j'y  retrouverai  peut-êtreje  nom  du  prophète  qui  fut 
en  fonctions  sous  le  stéphanéphorat  de  César. 


(1)  Pour  Éphèse,  voy.  Diox  Cassius,  LI,  20,  6;  pour  Pergame,  Id.,  LI,  20,  7. 

(2)  Voy.  Revue  de  Philologie,  XXIIl  (1899),  p.  287,  no  10  et  288,  n»  11.  L'autel 
d'Héraclée  est  aujourd'hui  conservé  au  Musée  du  Louvre. 

(3)  La  restitution  de  la  fin  de  la  1.  2  peut  être  considérée  comme  certaine.  On  lit 
en  effet  sur  une  dédicace  inédite,  découverte  à  Didymes  en  partie  par  0.  Rayet,  en 
partie  dans  les  dernières  fouilles  :  AùroxpaTopt  Ka[t](Tapi  Tpatavûi  'ASptavcôt 
2£6a(jT[ô)t,  'AujdXXtovi  Ai8y|xeî,  'ApTspifiJSi  Iluôîrjt,  AyjTOÏ,  Atl  xal  [pouXr^i  xjai 
8r,{jLa)i  TÔii  MtXrjffcwv. 

(4)  Sitzungsber.  der  Akad.  zu  Bertln,  1901,  p.  905. 
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Par  contre,  la  dédicace  suivante  est  certainement  contempo- 
raine d'Auguste. 

Didymes.  Inédit.  Dalle  de  marbre  blanc  découverte  le 
7  août  1896  en  avant  du  temple.  Copie,  estampage. 

'0  Bîiaoç  ô  MtXïjaicDV 
ïléizlioy  Oùiqotov  riwX- 
Xtcova  Tov  auTOU 

sûepyeTTjV. 

P.  Vedius  Pollio  est,  à  n'en  pas  douter,  l'ami  d'Auguste  et 
Tun  des  plus  riches  parmi  les  chevaliers  romains  (*).  Gomment 
s'était-il  attiré  la  reconnaissance  des  Milésiens?  Quels  services 
avait-il  rendus  à  Ilion,*où  l'on  a  également  retrouvé  une  dédicace 
en  son  honneur  (2)?  Pourquoi  son  nom  figure-t-il  sur  des  mon- 
naies de  Tralles(')?  A  quel  titre  donna-t-il  une  comiitutio 
à  Éphèse(*)?  Nous  l'ignorons  absolument.  Waddington  a  sup- 
posé que  Védius  avait  rempli  en  Asie  les  fonctions  de  procura- 
teur d'Auguste  (*)  ;  M.  Dessau ,  qu'il  avait  réglé  les  affaires 
d'Éphèse  après  la  bataille  d'Actium.  Quoi  qu'il  en  soit  de  ces 
hypothèses,  l'inscription  de  Milet,  comme  celle  que  je  viens  de 
rappeler,  est  antérieure  à  l'année  15  avant  J.-Chr.,  puisque 
Védius  est  mort  en  15.  J'ajouterai  que  la  découverte  à  Didymes 
de  la  dédicace  milésienne  semble  indiquer  que  les  bienfaits  de 
Védius  se  sont  étendus,  sinon  bornés,  au  temple  de  Didymes. 
Moins  généreuse  qu'Ilion(^),  Milet  n'éleva  pas  de  statue  à  son 
bienfaiteur  :  la  dalle  qui  porte  la  dédicace  est  beaucoup  trop 
étroite  (0™, 23),  pour  avoir  servi  de  base  à  une  statue  ;  j'admettrais 
plutôt  qu'elle  faisait  partie  de  quelque  édifice  didyméen,  comme 
la  pierre  citée  plus  haut,  où  se  lit  la  dédicace  en  l'honneur 
d'Attale  (p.  222). 

Auguste  avait  assuré  la  paix  du  monde  et  Milet  en  profita, 
comme  toutes  les  cités  de  l'Asie,  sans  pouvoir  jamais  prétendre 

(1)  Voy.  Prosopographia  imperii  romani,  III,  p.  390,  n»  213  (H.  Dessad). 

(2)  H.  ScHLiEMANN,  lUos,  traductioD  française,  p.  832,  n<»  XIX  :  'H  ^ouXt)  xal  4 
8r,{xoç  IldTtXtov  OÙYiStov  IlwXXtwva.    ■ 

(3)  E.  ^KB^ho^,  Inventaire  sommaire  de  la  collection  Waddington,  no»  5413-5416, 

(4)  CIL.,  III,  Supplera.  n»  7124,  1.  2  et  8. 

(5)  Revue  numismatique,  XII  (1867),  p.  121  et  122. 

(6)  Et  qu'Athènes,  car  Védius  avait  sa  statue  à  Alhèaes,  CIA.,  III,  n»  579. 
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aux  premiers  rangs  que  tenaient  dans  la  province  Éphèse,  Per- 
game,  Cyzique,  Smyrne  et  Rhodes  (^).  Sur  la  liste  des  oracles, 
le  Didymeion  figurerait  en  meilleure  place  :  un  écrivain  con- 
temporain d'Auguste  reconnaît  qu'  «  aujourd'hui  encore,  de 
l'aveu  universel,  après  celui  de  Delphes,  c'est  l'oracle  des  Bran- 
chides  qui  l'emporte  sur  tous  les  oracles  grecs  {^).  »  Quelque 
flatteurs  que  fussent  cet  aveu  et  ce  brevet  d'excellence,  l'oracle 
des  Branchides  n'en  était  pas  moins  menacé.  Non  loin  d'Épbèse, 
dont  le  voisinage  lui  était  singulièrement  favorable,  sur  le  terri- 
toire de  Colophon,  l'oracle  de  Glaros  devenait  un  rival  redou- 
table. Sa  clientèle  de  pèlerins  et  de  correspondants  augmentait 
de  jour  en  jour,  surtout  parmi- les  Romains  (^),  et  la  visite  d'un 
prince  impérial  consacra  sa  réputation  renaissante.  En  18  après 
J.-Ghr.,  Germanicus,  poursuivant  lentement  sa  route  vers  l'O- 
rient, fît  escale  à  Golophon  et,  cédant  à  la  fois  à  la  curiosité  et  à 
l'inquiétude,  interrogea  le  dieu  de  Glaros;  s'il  faut  en  croire 
Tacite,  le  dieu  lui  prédit  sa  fin  prochaine  (^).  L'historien  romain 
nous  fournit  au  même  passage  de  précieux  renseignements  sur 
l'oracle  de  Glaros,  que  j'ai  utilisés  dans  une  autre  étude  (*).  Je 
rappellerai  seulement  ici  qvie,  d'après  Tacite,  les  Golophoniens 
«  faisaient  ordinairement  venir  de  Milet  le  prêtre  d'Apollon  Gla- 
rien  ».  Nous  n'entendrons  pas  que  l'oracle  de  Glaros  fût  sous  la 
dépendance  de  celui  de  Didymes.  Il  est  possible  qu'à  une  époque 
inconnue  de  nous  et  peut-être  rapprochée  du  passage  de  Ger- 
manicus, la  famille  colophonienne  qui  fournissait  les  prêtres  au 


{!)  J'adopte  la  classification  que  propose  Rayet,  Milet  et  le  golfe  Latmique, 
I,  p.  180,  note  1.  Magnésie  du  Méandre  occupait  le  septième  rang.  Voy.  des  monnaies 
de  Magnésie  avec  la  légende  éêSdfXY)  tt^ç  'Aata;  {Die  Inschr,  von  Magnesia  am 
Maeandei\  p.  XXV  et  Inventaire  sommaire  de  la  collection  Waddington,  n»  1751). 

(2)  CoNON,  Narrât.,  33.  Le  texte  est  cité  dans  nos  Témoignages^  n»  XXXVl. 

(3)  Voy.  K.  BuREscH,  Klaros,  p.  38-39. 

(4)  Annales,  II,  54. 

Tacite  nomme  encore  une  fois  l'Apollon  de  Glaros,  au  livre  XII  des  Annales, 
Entre  autres  griefs,  Agrippine  reprochait  à  Lollia  Paulina  d'avoir  consulté  le  dieu 
sur  la  future  épouse  de  l'empereur  Claude.  Les  manuscrits  de  Tacite  (XII,  22) 
portent  :  interrogaturaque  Apollinis  Clarii  simulacrum  super  nuptiis  imperatoris. 
K.  BuREScH,  ouvr.  cité^  p.  39,  note  3,  corrige  simulacrum  en  oraculum.  Ne  peut-on 
garder  le  texte  et  supposer  qu'il  y  avait  à  Rome  une  image  de  l'Apollon  de  Glaros, 
à  laquelle  on  faisait  rendre  des  oracles? 

(5)  Revue  de  Philologie,  XXII  (1898),  p.  257  suiv. 
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temple  de  Glaros  se  soit  éteinte  et  que  la  cité  se  soit  adressée  à 
Milet.  En  tout  cas,  rien  jusqu'à  présent,  ni  dans  les  inscriptions 
de  Milet,  ni  dans  celles  de  Didymes,  n'éclaire  le  texte  embarras- 
sant de  Tacite.  On  sait  que  l'oracle  de  Glaros  ne  tarda  pas  à  se 
réaliser  :  Germanicus  mourut  l'année  suivante,  en  19(').  Le 
Sénat  et  les  provinces  le  comblèrent  aussitôt  d'honneurs.  Milet, 
ainsi  que  nous  l'apprend  l'inscription  suivante,  empruntée  aux 
papiers  de  Rayet,  lui  éleva  un  autel  : 

c(  Palatia.  Fouilles  du  Mur,  chemin  d'Ak-keui.  Gros  marbre 
poli  (provenant)  du  haut  du  mur.  »  Rayet.  Il  n'avait  pas  pris 
d'estampage. 

FepfJiavtxoîi 
Kaiaapoç. 

Gyriaqiie  d'Ancône  avait  copié  pareille  dédicace  à  Éphèse 
(CIL.,  III,  426)  : 

Germanici  Gaesaris 
repjxavixou  Kataapo;. 

Peut-être  les  mêmes  honneurs  divins  lui  furent-ils  décernés 
dans  toutes  les  cités  de  la  province. 


* 


Quelques  années  plus  tard,  en  22,  nous  trouvons  à  Rome  des 
ambassadeurs  de  Milet  :  cette  fois  les  inscriptions  de  Didymes 
ajoutent  au  texte  de  Tacite  et  le  complètent.  Tacite  rapporte 
qu'en  l'année  22,  parmi  les  demandes  et  plaintes  des  provinces, 
que  Tibère  renvoyait  au  Sénat,  il  en  était  que  motivait  l'abus 
du  droit  d'asile,  et  l'historien  ajoute  :  crebrescebat  enwi  Graecas 
per  urbes  liceniia  atque  impunilas  asyla  statiiendi;  couple- 
baniur  templa  pessimis  servitiorimi  ;  eodem  subsidio  obaerati 
adversus  creditores  suspectique  capilalium  criminum  recepta- 
bantur.  Nec  ullum  satis  validum  imperium  erat  coerce7idis 
sediiionibiis  populi,  flagitia  hominum  ut  caerimonias  deum 
protegeniis[^).  Strabon  nous  fait  toucher  du  doigt  le  mal  si  bien 

(1)  Annales^  II,  72.  Cf.  CIL.,  l,  p.  403  et  Prosopogr.  imperii  romani,  II,  p.  179. 

(2)  Annales^  III,  60.  Sur  ces  abus  et  sur  le  droit  d'asile  en  général,  voy.  la  dis- 
sertation de  B.  Barth,  De  Graecorum  asylis^  Strasbourg,  1888,  p.  2  sulv. 
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décrit  par  Tacite,  en  nous  citant  l'exemple  d'Éphèse,  où  Auguste 
avait  déjà  dû  intervenir.  Le  géographe  grec,  qui  avait  certai- 
nement visité  la  capitale  de  la  province  d'Asie,  s'exprime  en  ces 

termes  :  vuvt  oè  xà  {xsv  (puXàTXSTat  Tcov  vo[i.t{ji.a)v  rk  8'  -^ttov,  otduXov  5à 
ijisvct  xo  îepbv  xat  vuv  xat  TrpoTspov  ttjç  8'  àcruXi'aç  xoùç  opouç  àXXayTivai 
(juvéêYj  TToXXàxtç,  'AXe^àvûpou  [xèv  Itù  axàotov  exxeivavxoç,  Mtôoioàxou  Se 
xô^eup-a  àcpévxoç  aTrb  x^ç  ywviaç  xou  xspàjxou  xat  Bo^avxo;  uTrspêaXsaôai 
fxixpà  xb  (Txà8tov,  'Avxojviou  5à  SnrXaaià^ravxoç  xouxo  xat  artj[jt.7repiXa6o'vxoç 
x/j  àffuXt'a  (xépo;  xi  xti?  TroXewç*  l^àvYj  8s  xouxo  ^Xaêepbv  xat  km  xoïç 
xaxoupyotç  uotouv  xyjv  TrôXtv,  wdx'  Vjxupwaev  b  Ssêaaxbç  Kaiaap  (*). 

Le  Sénat  décida  que  les  cités  intéressées  enverraient  des 
députés  pour  exposer  leurs  titres  :  placitiim  ut  initièrent  iiira 
aique  tegatos.  Quelques  unes  s'effacèrent  d'elles-mêmes,  n'ayant 
aucun  titre  à  faire  valoir  ;  le  nombre  fut  grand  de  celles  qui, 
confiantes  dans  leurs  vieilles  traditions  religieuses  ou  dans  les 
services  rendus  au  peuple  romain,  se  firent  représentera  Rome. 
Milet  n'y  manqua  pas  et  l'inscription  suivante  nous  a  conservé 
le  nom  d'un  de  ses  députés. 

Revue  de  Philologie,  XXIII  (1899),  p.  148. 

Ot]  aTrb  x^^ç  'Aataç  xeyvetxai 

ot  epyaJ^ojxsvot  xbv  ev  AiSu- 

(xotç  vabv  Mçvt'axov  MéXa- 

voç,  ipude-i  8è  ZwTTupou,  tspo- 
5.    vtxYjV,  vtx7]cravxa  xà  Ai8ù[i.7ja 

xpt'ç,  YU[i.va(7tapy7^(7avxa  [Tiàv- 

xwv  7rpc5xov  xat  xàç  Xot7t[àç 

èTTtxeXéaavxa  auxot[ç  xa- 

6'  UTrspfioXTjv  cptXoSo^taç,  [upea- 
10.    pjsuaavxa  Trpbç  xbv  S£|ia(7[xbv 

uTcàp  X7)ç  àffuXt'aç  xoîî  Aiou- 

[ji,é(o;  'Atto'XXwvo;  xat  xwv  xTJç 

TToXswç  Stxatwv,  xetjxTjôévxa 

ÛTTO  xe  x^ç  'A<Ti'aç  xat  xou  St^jxou 
15.    xou  MetXïjfftwv  xat  x-^ç  yepou- 

(Ttaç  /puffatç  etx6<Tt  xa\  àv- 

8pia<Tiv  xat  xatç  aXXatç  (xe- 

(i)  XIV,  6'il. 


XII.    —    DIDYMES    AU    l'''"    S.    DE    NOTHE    ÈRE.  265 

yidratç  xei^xatc;,  aTrôyovov 
ovra  AuxojxVjSouç  ^aatXé- 
20.    wç,  àp£TY|Ç  £V£xa  xal  eùvoiaç 

TTJÇ   SÎÇ  aUTOÙç    'ÀTTÔXXtOVt 

AiSuat  (5ic)  xat  'ApT£txt8i  Ilu- 
6£irjt. 

Méniscos,  fils  adoptif  de  Mêlas,  avait  été  recommandé  par  sa 
naissance  et  sa  fortune  au  choix  de  ses  concitoyens.  Il  descen- 
dait en  effet  de  ce  roi  Lycomédès  sur  lequel  le  Sénat  était  sans 
doute  mieux  renseigné  que  nous.  Lycomédès,  issu  lui-même 
des  anciens  rois  de  Cappadoce,  régnait  ou  tout  au  moins  vivait 
au  premier  siècle  avant  notre  ère(')  ;  César  lui  avait  conféré  en 
47  le  sacerdoce  lucratif  de  Comana  du  Pont,  ainsi  que  nous 
l'apprend  Appien,  et  des  monnaies  frappées  à  Prusias  ad  mare, 
l'ancienne  Kios,  nous  font  connaître  le  nom  de  sa  fille  Oradaltis 
ou  Orodaltis(^).  Comment  Méniscos  se  rattachait-il  à  la  famille 
de  Lycomédès  ?  Nous  l'ignorons  absolument.  Si  nous  rappelons 
que  l'ancienne  Kios  était  une  colonie  milésienne('),  il  ne  pa- 
raîtra pas  surprenant  que  des  familles  d'origine  milésienne  se 
soient  perpétuées  à  Prusias  jusqu'au  premier  siècle  avant  J.-Ghr. 
Lycomédès  s'était  allié  à  l'une  d'elles  et  Méniscos  s'y  rattachait 
par  quelque  lien  plus  ou  moins  étroit,  suffisant  toutefois  pour 
lui  permettre  de  se  parer  d'un  ancêtre  royal.  De  plus,  Méniscos 
était  riche  :  il  avait,  donnant  le  premier  un  exemple  que  d'au- 
tres devaient  suivre,  été  «  gy mnasiarque  de  tous  »,  Yu|xva(7iap;^7i- 
ffavTot  TràvTcov  TrpôSxov,  c'est  à  dire  qu'il  avait  été  gymnasiarque 
des  véot,  des  TrarlpEç  et  des  7roXrTac(^).  Enfin  il  avait  remporté  une 
victoire  aux  Didymeia  et  gagné  le  titre,  qui  deviendra  banal 


(1)  HiRTius,  Bell.  Alex.,  66. 

(2)  Appien,  Mithrid.,  121.  Cf.  Strabon,  XIÎ,  558.  —  Pour  les  monnaies  de  Prusias 
avec  la  légeude  'QpaSaXTc'ôo;  ^ao-iXIto;  A'jxo[xtqôo'Jç  ôuyarp^;,  voy.  Th.  Reinach, 
Trois  royaumes  de  l'Asie  Mineure,  p.  136  et  pi.  VIII,  fig.  8.  M.  Th.  Reinach,  qui 
a  le  plus  habilement  distribué  les  petits  royaumes  de  l'Asie  Mineure,  a  dit  sur  Ly- 
comédès tout  ce  qu'on  en  savait  {ouvr.  cité,  p.  110-143.) 

(3)  Aristote,  cité  par  le  Scholiaste  d'Apollonius  de  Rhodes,  I,  1177  (=  Fragm. 
historié,  graec.  II,  p.  161  n»  187j.  Pline,  Hist.  nat.,  V,  32  (14 i). 

(4)  Cf.  CIG.,  2885,  1.  13  suiv.  :  . . .  y^^lAvao-iàpxou  Tcàv-rwv  tûv  YU|i.vaatwv.  — 
Ane.  gr.  Inscr.  in  the  Brit.  Muséum,  n»  922,  l.  5  suiv. 


266  MILET   ET   LE   DIDYMEION. 

dans  la  suite,  de  t£povtx7|ç.  Tel  était  le  député,  ou  plus  vraisem- 
blablement l'un  des  députés  de  Milet. 

L'inscription  dit  qu'il  était  député  vers  l'empereur (*).  En 
réalité,  Tibère  ayant  chargé  le  Sénat  de  l'enquête,  c'est  devant 
le  Sénat  que  se  présenta  Méniscos,  dans  ces  mémorables  séances 
dont  nous  devons  à  Tacite  un  si  brillant  compte-rendu  (^).  Le 
discours  des  députés  milésiens  n'y  est  pas  résumé,  et  nous  ne 
savons  même  pas  s'ils  furent  entendus  :  peut-être  furent-ils 
simplement  renvoyés  aux  consuls  par  le  Sénat  lassé  de  tant 
d'éloquence  et  de  passion.  Le  Sénat  s'en  remit  en  effet  aux 
consuls  du  soin  d'examiner  les  titres  de  tous,  et  de  ceux  qu'il 
avait  entendus  et  des  autres. 

Les  consuls,  Haterius  et  Sulpicius  Galba,  firent  un  classement 
qu'il  ne  sera  pas  sans  intérêt  de  reproduire.  Ils  distinguèrent 
d'une  part  les  cités  et  sanctuaires  où  ils  avaient  dûment  constaté 
le  droit  d'asile  ;  de  l'autre  les  cités  et  sanctuaires  qui  s'appuyaient 
sur  des  titres  dont  l'antiquité  rendait  la  légitimité  contestable  ('). 
Milet  figurait  sur  la  seconde  liste. 

La  première  liste  comprenait  les  noms  suivants  : 

ÉPHÈSE,  temple  d'Artémis  ; 

Magnésie  du  Méandre,  temple  d'Artémis  Leucophryéné  ; 
Aphrodisias,  temple  d'Aphrodite; 
Stratonicée,  temple  de  Zeus  et  temple  d'Hécate  ; 
HiÉROCÉsARÉE,  temple  d'Artémis  Persique  ; 
Gypre,  temples  d'Aphrodite  à  Paphos  et  Amathonte  ;  de  Zeus 
à  Salamine  ; 
Pergame,  temple  d'Asclépios. 

L'étude  de  cette  liste  nous  entraînerait  hors  de  notre  sujet  et 
nous  nous  bornerons  à  noter  que  la  plupart  des  cités  qui  y 
figurent  avaient,  parmi  leurs  titres,  des  lettres  ou  rescrits  de 
magistrats  romains  et  d'Auguste.  Éphèse  s'appuyait  sur  un  rescrit 


(1)  L.  9-13  :  Ttpeaês'ûo'avTa  Ttpbç  xbv  Seêao-Tov  uTièp  xr,;  ocoruXtaç  tou  AtSuaétoç 
'ATcdXXwvo;  xal  xtov  xrjç  néXs-Mç  Sixatœv.  Le  Sénat  avait  décidé  ut  mitterent  iiira 
atque  legatos.  Ta  zf^ç  TrdXeioç  Stxaia  correspond  au  mot  iuj^a  et  c'en  est  très  pro- 
bablement la  traduction  officielle,  faite  à  Rome. 

(2)  Annales,  III,  60-63. 

(3)  Annales,  63  :  ceteros  obscuris  ob  vetustatem  initiis  niti. 
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d'Auguste,  mentionné  par  Strabon  (')  ;  Magnésie  sur  des  décisions 
de  Scipion  et  de  SyllaC')  ;  Aphrodisias  et  Stratonicée,  de  César 
et  d'Auguste  (')  ;  Hiérocésarée,  de  Perpenna  et  de  Servilius  Isau- 
ricus('').  Fidèles  k  la  tradition,  les  consuls  et  le  Sénat  de  l'an  22 
ne  manquèrent  pas  de  maintenir  les  décisions  prises  par  la  Ré- 
publique ou  par  le  fondateur  de  l'empire. 
La  seconde  liste,  moins  nombreuse,  comprenait  : 

Smyrne,  temple  d'Aphrodite  Stratonikis.  Le  titre  des  Smyr- 
niens  était  un  oracle  d'Apollon  (**). 

(1)  XIV,  641.  Le  texte  de  Strabon  a  été  cité  plus  haut,  p.  264.  Il  est  dit  dans  le 
sénatusconsulte  d'Aphrodisias  (CIG.,  2737  =:  Viereck ,  Sermo  graeciis...,  n«>  V, 
p.  7,  1.  10  et  suiv.)  que  rà<ruXta  est  accordée  à  Aphrodisias  aux  mêraes  conditions 
qu'à  Éphèse.  Ce  sénatusconsulte  date  de  la  dernière  partie  du  premier  siècle  avant 
notre  ère,  entre  39  et  35  av.  J.-Chr,  ;  il  est  précédé  d'une  lettre  d'Antoine  et  nous 
savons  par  Strabon  qu'Antoine  avait  confirmé  et  accru  le  privilège  de  l'Artérais 
éphésienne. 

(2)  Les  Magnètes,  qui  parlèrent  après  les  Éphésiens,  n'auront  eu  garde  de  passer 
sous  silence  la  liste  des  cités  grecques  qui  avaient,  à  la  fin  du  troisième  et  au  com- 
mencement du  deuxième  siècle  av.  J.-Chr.,  reconnu  l'àcruXta  de  leur  ville  et  de  leur 
territoire  (Die  Inschr.  von  Magnesia  am  Maeander,  n»»  18-87). 

(3)  Aphrodisias  s'appuyait  sur  un  édit  de  Jules  César.  Dans  l'inscription  d'Aphro- 
disias, déjà  citée  (CIG.,  2731),  Tédit  de  César  (rpapnjLaTa  Katorapo;)  était  gravé 
entre  la  lettre  d'Antoine  et  le  sénatusconsulte  :  il  n'est  malheureusement  pas  conservé. 
Le  sénatusconsulte  confirme  le  privilège  du  sanctuaire  d'Aphrodite  (Viereck,  ouvr.  cité, 
p.  7,  1.  10-13). 

Pour  les  gens  de  Stratonicée,  recens  divi  Augusti  decretum  adtulere  (III,  62, 
cf.  Dion  Cassius,  XLVIII,  26,  3  et  4).  Les  Stratonicéens  auraient  également  pu  invo- 
quer un  avis  de  Sylla  et  un  sénatusconsulte  de  l'année  81  qui  reconnaissaient  l'asile 
d'Hécate.  Le  sénatusconsulte  a  été  retrouvé  à  Lagina  et  publié  dans  le  Bull,  de 
Corr.  helle'n.,  IX  (1885) ,  p.  437  et  suiv.  par  Diehl  et  Cousin  ;  sur  le  droit  d'asile, 
voy.  col.  II,  fr.  E(!.  49-51)  ;  col.  IV,  fr.  L.,  M  (l.  104).  A  la  suite  du  sénatusconsulte 
était  gravée  une  liste  des  peuples,  cités,  rois  et  dynastes  qui  avaient  reconnu  l'in- 
violabilité du  sanctuaire  ;  la  liste  est  malheureusement  incomplète. 

(4)  Non  contents  d'invoquer  Perpenna  et  Isauricus,  les  gens  de  Hiérocésarée  remon- 
tèrent jusqu'à  Cyrus  (Annales,  III,  62).  C'est  peut-être  au  temple  d'Artérais  Persique 
d'Hiérocésarée  qu'il  faut  rapporter  la  lettre  d'un  roi  Séleucide  publiée  par  P.  Fou- 
c.\RT  (Bull,  de  Corr.  helle'n.,  XI  (1887),  p.  81  =  Ch.  Michel,  n»  48).  Le  roi,  qu> 
n'est  pas  nommé,  confirme  àcruXfav  ty^ç  Tiap'  ufxeîv  Ilep(iiy.f^[ç  Oeàc,  et  l'inscription, 
découverte  à  cinq  heures  au  nord  de  Magnésie  du  Sipyle,  sur  la  route  de  Thyatire, 
est  aujourd'hui  à  Magnésie.  On  sait  avec  quelle  facilité  voyagent  les  inscriptions  en 
Asie  Mineure.  Le  roi  ne  confirme  le  privilège  qu'avec  certaines  réserves  qui  portent 
sur  l'authenticité  des  titres  produits  par  la  cité.  Comme  l'a  très  bien  vu  M.  Foucart, 
il  faut  faire  remonter  à  une  époque  assez  ancienne  les  abus  qui  amenèrent  l'enquête 
instituée  devant  le  Sénat  romain. 

(5)  L'oracle  de  Delphes  invoqué  par  les  Smyrniens  ne  remontait  pas  à  une  anti- 
quité aussi  reculée  que  le  dit  Tacite  (111,63),  puisqu'il  avait  été  rendu  au  milieu  du 
m«  siècle  (voy.  plus  haut,  p.  130  et  132). 
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Ténos,  temple  de  Poséidon.  Titre  :  un  oracle  d'Apollon. 
Sardes,  temple  d'Artémis.  Titre  :  une  donation  d'Alexandre. 
MiLET,  temple  d'Apollon  (Didyméen).   Titre  :  une  lettre  de 
Darius  [MUesios  Dm^eo  rege  niiï). 

Comme  le  remarque  Tacite  même  au  chapitre  63,  les  titres 
invoqués  par  les  Sardiens  et  les  Milésiens  étaient  d'une  antiquité 
sensiblement  moins  reculée  que  ceux  des  Téniens.  Pour  Milet 
il  nous  est  maintenant  plus  facile  de  nous  faire  une  idée  de 
celui  qu'elle  produisit,  dejmis  la  découverte,  à  Magnésie  du 
Méandre,  d'une  lettre  de  Darius,  fils  d'Hystaspe  (').  Dans  cette 
lettre  adressée  au  satrape  Gadatas,  le  roi  des  rois  le  blâme  d'avoir 
enfreint  ses  ordres  et  manqué  à  la  tradition  de  ses  ancêtres  en 
soumettant  au  tribut  et  à  la  corvée  «  des  jardiniers  consacrés 
à  Apollon  ».  Les  premiers  éditeurs  de  ce  texte  important  ont  très 
justement  attribué  l'inscription  au  premier  siècle  de  l'ère  chré- 
tienne. Dès  que  fut  ouverte  l'enquête  ordonnée  par  le  Sénat, 
prêtres  et  magistrats  des  cités  intéressées  se  mirent  à  fouiller 
dans  les  archives  municipales  ou  sacrées,  pour  y  découvrir  le 
titre  qui  servirait  de  matière  au  discours  de  leurs  députés.  Les 
Milésiens  n'y  trouvèrent  qu'une  lettre  de  Darius  H  ;  les  gens 
de  Traites,  qu'un  décret  de  leur  cité  rendu  au  milieu  du  qua- 
trième siècle.  Peut-être  ces  derniers  ne  se  sont-ils  pas  hasardés 
à  porter  jusqu'à  Rome  leur  titre  insuffisant  ;  Méniscos  de  Milet, 
au  contraire,  partit  avec  la  lettre  royale  ('). 

(1)  Gh.  Michel,  Recueil. . .,  n»  32  =  Dittenberger,  S/G.^,  n»  2  =  Die  Inschr. 
von  Maqnesia  am  Maeander,  n»  115. 

(2)  J'admets  sans  hésitation  que  cette  lettre  a  été  écrite  par  Darius,  fils  d'Hystaspe, 
antérieurement  à  Tannée  494.  H.  Gelzer  (De  Branchidis,  p.  19)  déclare  la  chose 
impossible.  «  Comment  croire,  dit-il,  que  le  roi  a  donné  le  droit  d'asile  à  un  temple 
qu'il  a  pillé  et  détruit  ?  »  Il  se  prononce  donc  pour  Darius  Ochus  qui  a  régné  de 
424  à  404  :  le  second  temple  de  Didymes,  ajoute-t-il,  a  été  construit  sous  son  règne 
par  Paeonios,  et  Darius  Ochus  en  a  reconnu  l'inviolabilité.  Mais  Darius  Ochus  ne 
pouvait  rien  accorder  à  un  temple  qui  n'existait  pas,  puisqu'on  n'a  commencé  à  le 
rebâtir  qu'à  la  fin  du  quatrième  siècle  et  Darius,  fils  d'Hystaspe,  n'avait  pas  attendu 
la  révolte  de  l'Ionie  pour  se  montrer  généreux  envers  Milet,  comme  envers  Magnésie. 
Milet  et  les  Branchides  furent  d'autant  plus  sévèrement  châtiés  qu'ils  avaient  été 
bien  traités  auparavant.  Les  mêmes  arguments  valent  contre  B.  Barth  [De  Graeco- 
rum  asylis,  p.  43),  qui  pense  à  Darius  IIl,  l'adversaire  d'Alexandre. 

(3)  Il  est  évident  que  la  double  liste  de  Tacite  ne  comprend  pas  tous  les  sanc- 
tuaires et  cités  qui  restèrent  en  possession  du  droit  d'asile.  Tacite  lui-même  et  des 
inscriptions  nous  permettent  d'y  ajouter  plusieurs  noms  : 
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Le  Sénat,  grandement  flatté  d'une  enquête  qui  mettait  tant  de 
dieux  à  sa  discrétion,  les  renvoya  tous  satisfaits.  Milet,  non 
moins  qu'Éphèse,  Sardes,  non  moins  que  Magnésie  du  Méandre, 
restèrent  en  possession  du  droit  d'asile.  Tacite  résume  ainsi  les 
décisions  prises  :  factaque  senalus  consulta,  quis  mullo  citm 
honore  modiis  tamen  praescribebatiir  ;  inssique  ipsis  in  lemplis 
flgere  aéra  socrandam  ad  memoriam,  neii  specie  religionis  in 
amUtionem  delaherentur.  C'est  très  probablement  à  la  suite  de 
ces  sénatusconsultes  que  Magnésie,  qui  n'avait  obtenu  la  recon- 
naissance du  droit  d'asile  que  pour  le  sanctuaire  d'Artémis,  fit 
graver  sur  marbre  une  nouvelle  copie  de  la  lettre  de  Darius  ; 
l'occasion  lui  sembla  bien  choisie  pour  rappeler  les  privilèges 
dont  jouissait  la  tepà  /œpa  d'Apollon.  Tralles  même  en  profita 
pour  publier  de  nouveau,  à  tout  hasard,  le  texte  à  peine  rajeuni 
du  décret  de  351  {'). 

Les  sénatusconsultes  de  l'an  22  ne  se  bornaient  pas  à  ordon- 
ner la  publication  des  titres  agréés  par  le  Sénat  :  miilio  cum 
fiono7^e,  dit  Tacite,  modus  tamen  praescribebatur.  Il  faut  en- 
tendre par  ces  derniers  mots  que  chaque  sénatuscon suite  déter- 
minait rétendue  du  terrain  sur  lequel  pouvait  s'exercer  le  droit 


Les  Cretois  demandèrent  le  droit  d'asile  pour  l'enceinte  au  milieu  de  laquelle  ils 
avaient  élevé  une  statue  à  Auguste  {Annales.  III,  63  :  petere  et  Crelenses  simulacre 
divi  Augusti). 

Samos  et  Cos.  Les  députés  de  ces  deux  villes  ne  se  présentèrent  à  Rome  que 
Tannée  suivante,  en  23  (Voy.  Annales,  IV,  14,  où  sont  exposés  les  titres  invoqués 
par  les  uns  et  les  autres  en  faveur  des  temples  d'Héra  et  d'Asclépios). 

Pergé  en  Pamphylie.  Voy,  l'inscription  publiée  par  Lanckoronski,  Stàdle  Pam- 
phyliens  und  Pisidiens,  1  (1890),  p.  166,  n°  33,  avec  la  restitution  proposée  pour 
la  1.  17  par  Ad.  Wilhelm  [Arch.-epigr.  Mitih.  ans  Oesterreich-Ungarn,  XX  (1897), 
p  65),  C'est  une  dédicace  en  l'honneur  d'un  prêtre  d'Artémis,  1.  5  suiv.  :  Tigépio[v  | 
KXauStov  'A7coX)a)viou  y[îlbv  Kupet'va  'AuoXXtovtov  |  'EXatêàoyjv  çtXôxa^aapa  |  xal 
(ptXduaxpiv.  Parmi  ses  titres,  on  rappelle  ceux-ci,  1.  14  suiv.  :Tp[lç  7rp]e[<T6eû  kavta 
6w[p]eà[v]  et;  PwjxrjV  xa[l  |  xaT[op]6[to](rà[JLevov  [xr]  Heplva^a  'ApTéfxiSt  tyi[v  àay- 
Xtjav  xal  ZM  Sr,(X(j)  xà  (xéYto-Ta  |  |x]al  o-jvcpépovxa.  Les  ambassades  d'ApoIlonios  se 
placent  sous  le  règne  de  Tibère,  ou  sous  celui  de  Claude  à  qui  la  ville  de  Pergé  éleva 
une  statue  après  l'année  42  {Bull,  de  Corr.  hellén.,  X  (1886),  p.  158,  n»  6). 

Une  liste  complète  comprendrait  encore,  dans  la  province  d'Asie  :  Samothrace 
(TiTE  LivE,  XLV,  5,  3),  Téos^  qui  pouvait  produire  une  lettre  du  préteur  M.  Valerius 
Messalla,  de  l'an  193  (Cli.  Michel,  Recueil. . .,  n»  51  =  Dittenberger,  S/G.»,  n»  279), 
Nysa  en  Carie,  qui  pouvait  faire  valoir  une  lettre  du  proconsul  Cn .  Lentulus  Augur, 
de  l'an  1  av.  J.-Chr.  (CIG.,2943=  Viereck,  Sermo  graecus...,  p.  47,  n»  XXIV). 

(1)  Gh.  Michel,  q»  804! 
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d'asile.  A  l'origine  le  sanctuaire  seul  était  aauXov  :  l'esclave  fu- 
gitif ou  le  suppliant  n'étaient  à  l'abri  des  violences  et  de  la  loi 
que  s'ils  parvenaient  à  gagner  les  degrés  du  temple  ou  de  l'autel 
privilégié.  Peu  à  peu  le  privilège  s'étendit  aux  environs  immé- 
diats de  l'autel  ou  du  naos,  et  des  abus  s'ensuivirent,  dont  Ta- 
cite et  Strabon  nous  ont  cité  deux  exemples.  Au  temple  d'Arté- 
mis  Persique,  à  Hiérocésarce,  Perpenna,  Isauricus  et  d'autres 
généraux  romains  avaient  porté  à  deux  mille  pas  le  rayon  de 
ràffuXta(^).  On  sait  que  ce  mot  a  le  double  sens  de  droit  d'asile  et 
de  terrain  sur  lequel  s'exerce  le  droit  d'asile.  A  Éphèse,  Alexan- 
dre avait  porté  à  un  stade  le  rayon  du  cercle  de  rà(7uXta.  Mithri- 
dale  retendit  au  point  atteint  par  une  flèche  lancée  de  l'angle 
du  toit  du  temple,  et  comme  il  n'avait  ainsi  ajouté  que  peu  au 
stade,  Antoine  avait  doublé  ce  rayon.  Comparé  au  cercle  d'Hié- 
rocésarée,  le  cercle  d'Êphèse  était  bien  peu  considérable,  et  pour- 
tant il  se  trouvait  embrasser  une  partie  de  la  ville  (^),  pour  le 
plus  grand  dommage  de  la  cité  qui  était  presque  à  la  merci  des 
malfaiteurs.  Aussi  Auguste  cassa-t-il  la  décision  d'Antoine (^).  11 
me  semble  certain  qu'en  l'année  22  le  Sénat  s'inspira  du  sage 
exemple  d'Auguste  et  ramena  partout  aux  justes  proportions 
les  limites  du  terrain  privilégié.  Nous  ignorons  absolument  jus- 
qu'où s'étendait  le  cercle  du  Didymeion;  nous  verrons  bientôt 
qu'il  reçut,  sous  le  règne  de  Caligula,  un  accroissement  consi- 
dérable. 
Méniscos  revint  donc  à  Milet  après  avoir  obtenu,  sans  trop  de 


(1)  Annales,  III,  62  :  et  memorabantur  Perpeonae,  Isaurici  multaque  alia  irape- 
ratorum  nômina,  qui  non  modo  templo  sed  duobus  milibus  passuum  eandem  sancti- 
tatem  tribuerant.  A  Oropos,  l'édit  de  Sylla,  confirmé  par  un  sénatusconsulte,  avait 
«  ajouté  mille  pas...  au  temple  d'Amphiaraos  »  Dittenberqer,  SIG.^,  n»  334, 
1.  44-45:  Tôii  \ep&  'Apiçtapàou  x^9'^^  tccxvtyi  7cpo<TTf6r)(jLi  Trâvxoôev  -jtdSaç  y}\[o'0(i, 
î'va  xal  auTV)  r^  ^topa  ûîrapxTf)  aauXoç). 

(2)  Ou  plus  vraisemblablement  des  faubourgs.  Voy.  E.  L.  Hicics,  Ane.  gr.  inscr. 
in  the  Brit.  Muséum,  ad  n»  522. 

(3)  Le  texte  de  Strabon  a  été  cité  plus  haut,  p.  264.  En  même  temps  qu'il  rédui- 
sait le  terrain  privilégié,  Auguste  relevait  les  bornes  du  territoire  sacré  oukpàxf»>pa- 
Voy.  l'inscription  bilingue  gravée  sur  une  borne  découverte  par  M.  Eustr.  S.  Ior- 
DANiDis,  près  du  village  turc  de  Mtupalç  Kaxeuxaiç,  à  cinq  heures  d'Éphèse  {Bull, 
de  Corr.  hellén.,  XX  (1896),  p.  393).  Une  autre  borne,  provenant  de  Mixpalç  Ka- 
xeûxaiç,  porte  seulement  les  mots  :  ["Opoç]  |  kpb;  |  'ApTéfjLi6o[ç  (Communication  de 
M.  lordanidis). 
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peine,  gain  de  cause.  Il  est  peu  probable  néanmoins  que  cette 
seule  ambassade  lui  ait  valu  tous  les  honneurs  qui  sont  énumé- 
rés  dans  notre  inscription  et  qu'il  avait  reçus  tant  de  la  pro- 
vince d'Asie  que  du  peuple  et  de  la  yspouaia  de  Milet(').  Aussi 
admettrons-nous  volontiers  qu'il  avait  rendu  d'autres  services  à 
sa  patrie  et  à  sa  province.  Peut-être  n'est-il  pas  téméraire  de 
supposer  qu'il  reprit,  en  l'an  26,  le  chemin  de  Rome,  en  qualité 
de  député  de  Milet.  La  province  d'Asie  avait  décidé  d'élever  un 
temple  à  Tibère,  à  Livie  et  au  Sénat,  et  il  s'agissait  de  savoir 
quelle  cité  en  aurait  la  garde.  Milet  se  mit  sur  les  rangs  avec 
dix  autres,  et  le  Sénat  fut  encore  appelé  à  prononcer  entre  les 
concurrents,  en  présence  de  Tibère  (-).  Furent  d'abord  éliminées, 
comme  villes  de  trop  peu  d'importance,  Hypœpa,  Traites,  Lao- 
dicée.  Magnésie,  Ilion  même.  Le  nom  d'Halicarnasse  arrêta  un 
instant  le  Sénat  qui  passa  outre.  Pergame  sembla  suffisamment 
pourvue  avec  le  temple  d'Auguste.  Restaient  Éphèse  et  Milet, 
Sardes  et  Smyrne.  Les  deux  premières  furent  écartées  parce 
qu'il  parut  qu'elles  étaient  absorbées  l'une  et  l'autre  par  le  culte 
d'Artémis  et  par  celui  d'Apollon  :  l'Artémision  d'Éphèse  ou  le 
Didymeion  de  Milet  aurait  porté  ombrage  au  temple  nouveau  ('). 
A  la  fin,  Smyrne  fut  préférée  à  Sardes,  en  récompense  du  dé- 
vouement et  de  la  confiance  qu'elle  avait,  dès  la  première 
heure,  avec  une  admirable  constance,  témoignés  au  peuple 
Romain  (*). 

Milet  sera  plus  heureuse,  quelques  années  après,  sous  le 
règne  de  Galigula  et  nous  retrouverons  Méniscos  investi  de 
nouvelles  fonctions  non  moins  honorifiques. 


(1)  La  dédicace  en  l'honneur  de  Méniscos  est,  semble-t-il,  le  plus  ancien  des  textes 
où  soit  mentionnée  la  y^pouo-ta  railésienne.  Elle  est  nommée  dans  le  CIG.,  n»  2881, 
1.  19  et  dans  une  inscription  publiée  en  1893  par  0.  Kern,  Ath.  Mitth.,  XVllI, 
p.  268,  1.  3.  Je  citerai  plus  1  in  ce  dernier  texte. 

(2)  Tacite,  Annales,  IV,  55-56.  Cf.  15  et  37. 

(3)  Annales,  IV,  55.  Ephesii  Milesiique,  hi  Apollinis,  illi  Dianae  caerimonia  oc- 
cupavisse  civitates  visi. 

(4)  Smyrne  avait,  en  l'année  195,  élevé  le  premier  temple  à  la  dea  Roma.  Tacite, 
Annales,  IV,  56.  Cf.  0.  Hirschfeld,  Sitzungsber.  der  Akad.  zii  Berlin,  1888,  p.  835. 
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* 
*     * 


Il  s'en  fallut  de  peu  que  le  règne  de  Caligula  ne  fît  époque 
dans  l'histoire  du  Didymeion.  Pendant  plus  de  trois  siècles,  les 
Milésiens  avaient  attendu  vainement  le  roi  généreux,  le  patron 
puissant,  qui  eût  mené  à  bonne  fin  leur  colossale  entreprise,  et 
voici  qu'un  empereur,  allant  au-devant  de  leurs  désirs,  assu- 
mait librement  la  charge  et  la  gloire  d'une  pareille  dépense  !  Peu 
importait  aux  Milésiens ,  lassés ,  mais  non  découragés ,  que  cet 
empereur  se  fût  ruiné  par  ses  prodigalités  et  ses  folies,  qu'il  fût 
presque  un  besogneux,  toujours  en  quête  de  riches  successions 
et  d'impôts  nouveaux  :  l'empereur  le  plus  pauvre  avait  encore 
à  sa  disposition  des  ressources  immenses  et  Galigula  sut  en 
trouver. 

Les  auteurs  anciens  nous  ont  renseignés  sur  les  projets  de 
Galigula  et  j'ai  réuni  dans  l'Introduction  les  textes  de  Suétone, 
de  Dion  et  de  Zonaras  (  Témoignages,  n^^  XVII-XIX)  ;  l'inscription 
de  Didymes,  citée  plus  haut,  nous  apprend  que  ces  projets 
reçurent  un  commencement  d'exécution.  Je  traduirai  d'abord 
le  texte  le  moins  bref,  celui  de  Dion  Cassius. 

«  Galigula  ordonna  à  la  province  d'Asie  de  lui  consacrer  une 
enceinte  à  Milet  (entendez  :  à  Didymes).  Il  avait  en  effet  choisi 
cette  ville,  prétextant  qu'Éphèse  était  déjà  prise  par  Artémis, 
Pergame  par  Auguste ,  Smyrne  par  Tibère,  mais  en  vérité  parce 
qu'il  désirait  s'approprier  le  temple,  remarquable  par  sa  grandeur 
et  par  sa  richesse,  que  les  Milésiens  construisaient  en  l'honneur 
d'Apollon.  »  J'ai  souligné  à  dessein  l'imparfait  êtcoiouv. 

Dion  Gassius  nous  apprend  comment  ces  projets  avaient  pu 
éclore  dans  le  cerveau  malade  de  l'empereur.  Galigula  n'avait  de 
dévotion  particulière  ni  pour  Apollon,  ni  pour  aucun  autre 
dieu.  Dans  sa  garde-robe  le  costume  d'Apollon  se  trouvait  à  côté 
de  ceux  d'Héraclès,  de  Dionysos  et  de  Zeus  :  tous  ces  rôles  lui 
convenaient  également  et  il  n'avait  de  préférence  pour  aucun  (*). 
S'il  se  tourna  vers  le  Didymeion  et  l'adopta,  ce  fut  beaucoup 
moins  par  caprice  que  par  calcul.  Les  cités  grecques  et  la  pro- 

(1)  Dion  Cassius,  LIX,  26,  5  suiv.  ;  28,  8.  Cf.  Philon,  de  légal,  ad  Caium,  14. 


XII.    —   DIDYMES    AU    l"""    S.    DE   NOTHE    ÈRE.  273 

vince  d'Asie  avaient  fait  bon  accueil  au  culte  des  empereurs  : 
Pergame  et  Smyrne,  pour  ne  parler  que  des  sanctuaires  élevés 
par  la  province,  avaient,  l'une  un  temple  d'Auguste,  l'autre,  de 
Tibère  et  de  Livie.  Galigula  voulut  avoir  le  sien  et,  prudemment, 
il  n'attendit  pas  les  offres  de  la  province  :  il  prit  les  devants.  Le 
choix  de  Milet,  c'est  à  dire  de  Didymes,  lui  était  inspiré  par  le 
désir  d'aboutir  au  plus  vite  et  nul  n'était  plus  propre  à  donner 
une  prompte  satisfaction  à  son  impatiente  vanité.  Là,  en  effet, 
se  trouvait  un  temple  en  construction,  ou,  pour  mieux  dire,  en 
souffrance,  puisqu'on  y  travaillait  depuis  plus  de  trois  cents 
ans.  L'empereur  l'achèverait  !  Bâtir  de  fond  en  comble  un  temple 
digne  de  lui,  c'était  exposer  sa  propre  divinité  à  des  retards,  peut- 
être  à  un  insuccès  :  le  Sénat  romain  n'avait-il  pas  dû  sévir  en 
l'an  25  contre  Cyzique,  qui  ne  se  décidait  pas  à  terminer  un 
temple  d'Auguste  H  ?  De  plus ,  ce  temple  en  construction  était 
«  remarquable  par  sa  grandeur  et  sa  beauté  »  :  il  était  déjà  et 
resta  le  plus  grand  de  tous  les  temples  grecs.  Le  jeune  Gaïus 
l'avait-il  vu  en  l'année  18,  quand  il  voyageait  avec  son  père  Ger- 
manicus?  Nous  l'ignorons.  Tacite  ne  nomme  pas  Milet  parmi 
les  villes  où  s'arrêtèrent  les  illustres  visiteurs,  mais  cela  ne 
prouve  pas  qu'ils  n'y  aient  point  fait  escale  (^).  D'ailleurs ,  Gaïus 
n'était  alors  qu'un  enfant  de  six  ans,  et  il  est  peu  probable  que 
les  souvenirs  de  l'enfant  aient  servi  les  calculs  de  l'empereur. 
Ceux-ci  paraissent,  encore  une  fois,  très  simples  et  presque 
sensés  :  achever  le  Didymeion ,  s'y  installer  à  côté  d'Apollon  et 
prendre  ensuite  le  nom  du  dieu  en  guise  de  surnom.  Claude  ne 
recevra -t-il  pas,  dans  une  inscription  d'Athènes,  le  surnom 
d'Apollon  7raTp(5oç(^)? 

Dion,  qui  nous  dévoile  les  calculs  de  Galigula,  rapporte  en 
même  temps  que  l'empereur  justifiait  par  d'autres  motifs  le 
choix  qu'il  avait  fait  de  Milet  :  à  l'entendre,  il  n'y  avait  plus  de 
place  pour  le  nouveau  dieu  ni  à  Éphèse,  ni  à  Pergame,  ni  à 
Smyrne  où  dominaient  Artémis,  Auguste  et  Tibère.   D'ordi- 

(1)  Dion  Cassius,  LVII,  24,  Tacite,  Annales,  IV,  36. 

(2)  Annales,  II,  54.  Assos  n'est  pas  nommé  non  plus  par  Tacite  et  il  est  possible 
que  Germanicus  y  ait  touché.  Voy.  le  décret  rendu  par  Assos  à  la  nouvelle  de 
l'avènement  de  Galigula  (Dittenberger,  SIG'^,  n»  364). 

(3)  CIA.,  III,  456. 
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naire,  quand  il  s'agissait  de  sa  personnalité  divine,  Galigula 
gardait  moins  de  ménagements,  et  la  dissimulation  n'était  pas 
son  fait.  Il  en  usa  pourtant  dans  les  ordres  qu'il  envoya  à  la 
province  d'Asie  :  il  lui  ordonna  simplement  té^jlevoç  ti  àauxaj  Iv 
MiX-i^To)  T£[i.£vi'<7at.  Le  mot  téjxsvoç,  rapproclié  du  verbe  Tefxevtffat,  ne 
saurait  avoir  ici  d'autre  sens  que  celui  d'enceinte  consacrée  ;  il 
est  pris  parlois  pour  le  mot  vsoSç  et  signifie  temple,  mais  dans  le 
passage  de  Dion  il  ne  peut  être  question  que  d'une  enceinte, 
d'un  espace  réservé  autour  d'un  autel  ou  d'une  statue.  L'ordre 
était  donné  t&  'éôvei,  c'est  à  dire  à  la  province  :  entendons  par  là 
que  la  province  avait  à  supporter  les  frais  de  la  délimitation  et 
de  l'embellissement  de  l'enceinte  sacrée.  La  dépense  devait  être 
portée  au  budget  de  la  province. 

L'ordre  impérial,  que  nous  font  connaître  Dion  et  Zonaras, 
valut  à  Didymes  une  faveur  spéciale  :  Caligula  agrandit  de  deux 
milles  le  terrain  privilégié  qui  avait  le  Didymeion  pour  centre 
et  sur  lequel  pouvait  s'exercer  le  droit  d'asile.  Nous  devons  ce 
renseignement  à  l'inscription  suivante,  qui  provient  des  fouilles 
de  Didymes. 

Revue  de  Philologie,  XXVI  (1902),  p.  133.  Liste  de  trésoriers, 
dont  je  ne  reproduis  aujourd'hui  qu'une  partie.  Cette  partie  est 
brisée  en  neuf  morceaux. 

18.        'EttI  (7T£(paV7|^6p(OV   ©£(1.1- 

(7WV0Ç  xat  'ÂTToXXwvtou, 

20.      7cpocpY|T£uovTOç  Se  <i>avt- 

ou  Tou  MeXavoç,  Tajxiaç 

6  7rap£op£U(Taç  t7|V  Tipco- 

TTjV    £^à[JLTiVOV   ^iXoûTJ- 

{xoç  'E(7Tiato[u,  £](p'  ou  xat  Trpoff- 
25,      EooQyj  UTTO  Kat'capo;  irpoç 

TTJt  7rpou7rap)^ou(77|  àauXta 

TOU  tEpOÎi  (JLtXia  Sùo,   ÔTTOXa- 
[XtEUOVTOÇ  AlopOU  TOU   Aw- 

pou  •  vipiÉv  TE  T(7(oç  xai  8t- 
30.      xacwç  [xjat  eùffE^àiç.    VCiC. 

Vac. 
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J'ai  admis  sans  hésiter  que  le  César  mentionné  dans  la  1.  25 
n'est  autre  que  Galigula.  A  en  juger  par  la  forme  des  lettres  et 
par  des  rapprochements  entre  des  noms  propres  ([ni  se  retrou- 
vent sur  d'autres  inscriptions,  il  ne  peut  s'a^nr  que  d'un  des 
premiers  empereurs  romains  (').  Ce  n'est  certainement  ni  Au^^uste 
ni  Tibère.  L'exemple  d'Éphèse  suffit  à  nous  prouver  qu'Auguste 
était  opposé  à  l'extension  du  droit  d'asile  (2)  ;  pour  Tibère  nous 
avons  vu  que  l'enquête  confiée  au  Sénat  tendait  également 
à  restreindre  l'exercice  d'un  droit  si  préjudiciable  aux  cités,  et 
Suétone  ne  se  trompe  qu'à  demi  en  écrivant  :  abolevit  et  vim 
moremque  asylorum  qime  usque  erant  (^).  Au  contraire  un  don 
de  deux  milles  venant  s'ajouter  tti  TrpouTcap/oùa/i  àauXia  convient 
à  merveille,  par  son  exagération  môme,  au  caractère  fantasque 
de  Caligula  et  à  ses  vues  sur  le  Didymeion.  Ce  don,  tout  à  fait 
inattendu  au  lendemain  de  l'enquête  de  l'année  22,  devait  achever 
de  bien  disposer  les  Milésiens  en  faveur  du  nouveau  dieu. 

Caligula  n'en  resta  pas  là.  Puisqu'il  projetait  de  mettre  la  main 
sur  le  Didymeion,  ou  tout  au  moins  de  le  partager  avec  Apollon, 
il  lui  importait  d'achever  sa  future  demeure  et  de  la  rendre  enfin 
digne  de  lui.  L'ordre  fut  donné  à  la  province  d'Asie  de  poursuivre 
les  travaux,  et  la  province  obéit.  Ce  double  renseignement  ne 
nous  est  fourni  par  aucun  auteur  et  nous  le  devons  à  l'inscrip- 
tion citée  plus  haut.  Là  encore  Caligula  n'est  pas  nommé,  mais 
là  encore  l'interprétation  n'est  pas  douteuse.  L'inscription,  qui 
est  complète,  est  une  dédicace  en  l'honneur  de  Méniscos,  qui 
a  représenté  Milet  à  Rome  en  l'année  22.  La  dédicace  est  faite 
par  des  ouvriers  qui  s'appellent  of  k-Ko  tyi?  'Aat'aç  Teyvstxat  ot  Ipya^ô- 
{xevot  xbv  Iv  AiBu(xot;  vaov.  Je  reviendrai  plus  loin  sur  le  sens  du 
mot  Te)(_vrTai  et  m'occuperai  d'abord  des  deux  appositions  :  oi  Ipy»- 
^d(ji.£voi  xtX.  et  h.'Ko  TTjç  'Actaç.  Il  est,  à  mon  avis,  absolument  cer- 
tain que  par  ces  mots  :  le  temple  de  Didymes,  nous  devons 
entendre  le  temple  d'Apollon  Didyméen,  le  Didymeion.  S'il 
s'était  agi  d'un  temple  élevé  à  un  empereur,  ceux  qui  ont  rédigé 
la  dédicace  n'auraient  pas  manqué  de  le  désigner  plus  clairement  ; 

(1)  Voy.  Revue  de  Philologie,  XXVI  (1902),  p.  136. 

(2)  En  l'an  13  av.  J.-Chr.,  il  avait  refusé  de  se  laisser  élever  à  Home  un  autel  qui 
aurait  servi  d'asile  aux  suppliants.  Dion  Cassius,  LIV,  25. 

(3)  Tib.,    37. 
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sans  nommer  l'empereur,  ils  auraient  dit  :  le  temple  de  César  ou 
de  l'Aug'uste.  '0  Iv  AtSuii-otç  vaoç  équivaut  à  6  vabç  toîî  'AttoXXwvoç  tou 
AiSuaéwç,  qui  est  la  désignation  officielle  dans  tous  les  comptes 
de  la  construction  du  Didymeion.  Pour  les  mots  octto  tt^ç  'Actaç, 
j'écarte  le  sens  géographique  (les  ouvriers  originaires  de  l'Asie) 
et  m'en  tiens  au  sens  administratif  :  les  ouvriers  envoyés  et 
payés  par  la  province  d'Asie.  C'est,  à  n'en  pas  douter,  la  province 
qui  fait  les  frais  de  ces  travaux.  Or  si  nous  rapprochons  de  ces 
premières  lignes,  d'une  part,  le  passage  de  Dion  cité  plus  haut 
et  l'ordre  donné  rw  'éôvet,  c'est  à  dire  à  la  province  d'Asie,  d'autre 
part,  la  date  certaine  de  l'ambassade  de  Méniscos  à  Rome,  nous 
arrivons  à  la  conclusion  suivante  :  l'ordre  de  travailler  au  Didy- 
meion n'a  pu  être  donné  à  la  province  que  par  un  empereur  et 
celui-ci  n'est  autre  que  Galigula. 

Que  Caligula  fît  supporter  à  la  province  les  dépenses  de 
l'achèvement  du  Didymeion,  cela  n'est  pas  fait  pour  nous  sur- 
prendre. Quand  Auguste  fit  réparer,  en  l'an  6,  le  mur  d'enceinte 
de  l'Artémision  et  de  l'Augusteum  d'Éphèse,  les  frais  de  répara- 
tion furent  pris  sur  les  revenus  sacrés  de  la  déesse (*).  L'usage 
était,  en  pareil  cas,  de  faire  surveiller  les  travaux  par  un  légat 
que  désignait  d'ordinaire  le  gouverneur  de  la  province  :  Sex. 
Lartidius,  en  l'an  6,  fut  délégué  à  Éphèse(^).  De  même,  en  26, 
Valerius  Naso  fut  chargé  de  surveiller  à  Smyrnela  construction 
du  temple  de  Tibère (^j.  Pour  Didymes  nous  ignorons  le  nom  du 
ciirator.  Le  Milésien  Méniscos,  à  qui  les  ouvriers  élèvent  une 
statue,  est  peut-être  le  délégué  de  la  ville  de  Milet.  Riche  et 
généreux,  il  les  a  comblés  de  bienfaits  et  ceux-ci  lui  témoignent 
leur  reconnaissance (^). 

Il  est  plus  difficile  de  savoir  à  quelles  parties  du  temple  tra- 


(1)  ÇIL.,  m,  6070.  Ane.  gr.  Inscr.  in  the  Brit.  Muséum^  n»  522.  Le  mur  fut 
réparé  sous  Titus  en  79-80,  sur  l'ordre  du  procoasul  et  aux  frais  du  temple  {Bull, 
de  Corr.  hellén.,  XX  (1896),  p.  95). 

(2)  Pomponius  Bassus  en  79-80. 

(3)  Tacite,  Annales,  IV,  56. 

(4)  Cf.  deux  dédicaces  analogues,  l'une  d'Athènes  (CIA.,  II,  1332  :  'Eui  <ï»tXo- 
xptzTOU  ap'/ovToç  [ot'Se  àvé6eo-av  axecpavtoôévTeç]  Ûtto  tou  xotvouTôiv  £pYa2;[o(xsvtov...], 
l'autre  de  Délos  [Bull,  de  Corr.  hellén.,  VIII  (1884),  p.  126  :  ol  tV  xeTpdywvov 
èpya!:d[j.evot,  ÛTtàp  rou  ôyj(xou  toO  Pw(xata)v. . . . .  'A7r6X).wvi  xal  *Ep[Aei).  La  dédi- 
cace délienne  est  de  l'année  97  av.  J.-Chr. 
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vaillaient  les  re/vtrat  mentionnés  dans  notre  inscription.  J'ai 
traduit  plus  haut  :  les  ouvriers,  mais  il  nous  faut  évidemment 
entendre  des  ouvriers  d'art,  marbriers  et  praticiens,  occupés 
à  la  décoration  sculplurale  du  temple.  8i  les  conclusions  que 
j'ai  précédemment  tirées  de  l'étude  du  monument  sont  justes, 
c'est  à  la  frise  que  travaillaient  les  xe/vrxat  contemporains  de 
Galigula.  Je  sais  bien  que  récemment,  dans  l'intéressant  recueil 
dont  il  a  si  savamment  restauré  et  renouvelé  le  texte,  K.  Wer- 
nicke  a  proposé  de  faire  descendre  jusqu'au  temps  de  Caligula 
les  têtes  de  dieux  et  notamment  celle  de  Zeus,  qui  décorent  les 
chapiteaux  de  la  façade  principale  du  Didymeion('),  mais  il 
m'est  absolument  impossible  d'accepter  cette  hypothèse.  Le 
buste  de  Zeus  est  trop  proche  parent  des  géants  de  Pergame 
pour  pouvoir  être  attribué  à  l'époque  impériale,  et  il  ne  faut 
jamais  oublier,  en  le  regardant,  qu'il  était  placé  à  une  hauteur 
considérable,  à  plus  de  dix-huit  mètres  au-dessus  du  stylobate. 
De  plus,  il  est  matériellement  impossible  que  les  chapiteaux  de 
la  façade  datent  de  l'époque  impériale.  Le  chapiteau  n'était  pas 
sculpté  sur  place,  une  fois  posé  :  il  était  posé  tout  sculpté.  Des 
trois  colonnes  du  Didymeion  qui  sont  encore  debout,  Tune 
n'est  qu'épannelée,  mais  le  chapiteau  qui  la  couronne  est  en- 
tièrement terminé;  les  volutes  sont  sculptées,  les  cannelures 
sont  amorcées.  K.  Wernicke  veut-il  donc  que  les  chapiteaux 
de  la  façade  principale  n'aient  été  posés  que  sous  le  règne  de 
Caligula  ?  Il  lui  faudrait  alors  admettre  que  l'architrave,  la  frise 
et  les  denticules  (les  seuls  éléments  de  l'entablement  que  nous 
ayons  retrouvés  dans  nos  fouilles)  ont  été  aussi  posés  sous  le 
même  règne.  Encore  une  fois,  cela  est  matériellement  impos- 
sible. Je  maintiens  donc  les  conclusions  que  j'ai  développées 
plus  haut  :  les  seules  sculptures  et  moulures  qui  puissent  être 
attribuées  à  l'époque  impériale  sont  celles  de  la  frise  et  des 
denticules  (^). 

Nous  comprenons  maintenant  pourquoi  sur  certaines  mon- 
naies de  Milet,  datées  de  l'empereur  Caligula,  figure  un  temple 


(1)  Antike  Denkmâler  zur  griechischeii  Gôtterlehre,  zusgsU  von  C.  0.  Mueller 
und  F.  WiESELER,  4e  éd.  remaniée  par  Konrad  Wernicke,  I  (1899),  p.  31. 

(2)  Voy.  plus  haut,  p.  192. 
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hexastyle,  représentation  sommaire  du  Didymeion(*).  Ce  type, 
qui  ne  se  rencontre  à  Milet  que  sur  des  monnaies  contempo- 
raines de  Galigula(^),  n'a  rien  de  banal  :  c'est  une  allusion  évi- 
dente aux  travaux  entrepris  par  l'empereur.  Nos  inscriptions 
donnent  en  quelque  sorte  une  valeur  nouvelle  à  ces  monnaies 
communes  ;  c'est  un  exemple  de  plus  d'un  type  monétaire  rela- 
tant un  fait  historique. 

Milet  se  montra  reconnaissante.  Elle  accorda  les  honneurs 
divins  à  Drusilla,  sœur  de  Galigula,  morte  en  38  ('),  et  peut-être 
institua-t-elle  en  l'honneur  de  l'empereur  lui-même  des  jeux 
dits  Kaiaàpsia.  Geux-ci  ne  sont  mentionnés  qu'une  fois  à  Milet, 
dans  une  inscription  que  nous  avons  publiée(^),  mais  des  jeux 
de  même  nom  étaient  célébrés  à  Cos  où  ils  sont  appelés  KatffàpTja 
xà  Ttôéjjieva  Faiw  Kaiaapi,  à  Halicarnasse,  à  Sardes  et  à  Métropo- 
lis(^).  Ce  titre  est  si  vague  qu'on  ne  sait  vraiment  quel  César 
ont  voulu  honorer  ces  différentes  villes.  MM.  Hauvette-Besnault 
et  Dubois  attribuent  à  Galigula  les  Gésareia  de  Gos  ;  Dittenberger 
les  rapporte  à  G.  Gésar,  fils  adoptif  d'Auguste,  et  une  inscrip- 
tion, récemment  publiée,  d'Héraclée  du  Latmos  peut  lui  fournir 
un  nouvel  argument  favorable  (^).  Le  doute  est  le  même  pour 
les  Gésareia  de  Milet  et  nous  ne  saurions  nous  prononcer. 

Enfin  il  nous  est  impossible  de  savoir  en  quelle  année  l'idée 
vint  à  Galigula  d'ordonner  l'achèvement  du  Didymeion.  La 
question  est  d'ailleurs  sans    importance  puisque  l'empereur 


(1)  Barclay  V.  Head,  Catalogue  of  the  greek  Coins  of  lonia,  1892,  p.  198, 
no  143. 

(2)  MioNNET,  Description  de  médailles  antiques^  Supplément  VI,  p.  269,  n»  1233, 
attribue  à  Auguste  une  monnaie  de  Milet  au  revers  de  laquelle  figure  un  temple 
hexastyle  ;  au  droit  serait  une  tête  d'Auguste.  Mais  la  monnaie  est  empruntée  par 
Mionnet  au  recueil  de  Vaillant  {Numismata  imperatorum,  p.  4)  et  l'attribution 
peut  être  douteuse. 

(3)  Barclay  V.  Head,  ouvr.  cité,  p.  198,  n»  144. 

(4)  Revue  de  Philologie,  XXI  (1897),  p.  42,  n»  17,  1.  8-9. 

(5)  Cos,  Bull,  de  Corr.  hellén.,  V  (1881),  p.  230,  n»  20,  1.  9-11  (=  Dittenberger, 
>S/G.i,  n"  399)  ;  Halicarnasse,' lôirf.,  1.  17-18;  Sardes,  ibid.,  1.22;  Métropolis, 
Bull,  de  Corr.  hellén.,  V,  p.  232, 1.  5  (=  Dittenberger,  S/G.',  no400).  Je  ne  cite 
que  des  Gésareia  célébrés  dans  la  province  d'Asie.  Des  jeux  de  même  nom  étaient 
célébrés  dans  la  province  d'Achaïe. 

(6)  Bull,  de  Corr.  hellén.,  XXII  (1898),  p.  368,  n»  6.  Cf.  Revue  de  Philologie, 
XXIII  (1899),  p.  288. 
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garda  le  pouvoir  moins  de  quatre  ans,  exactement  trois  ans 
neuf  mois  et  vingt-huit  jours  (').  Il  serait  plus  intéressant  d'ap- 
prendre quand  cessèrent  les  travaux  entrepris  sur  son  ordre. 
On  ne  se  trompera  guère  en  admettant  qu'ils  furent  suspendus 
au  lendemain  même  du  meurtre  de  Galigula.  Trop  heureuse  de 
se  soustraire  à  une  lourde  dépense  qui  devait  grever  son  budget 
pour  de  longues  années,  la  province  d'Asie  se  désintéressa  cer- 
tainement d'une  entreprise  qui  n'était  pas  pour  flatter  l'empe- 
-  reur  régnant.  Claude  n'avait-il  pas,  dès  le  début  de  son  règne, 
détruit  à  Rome  toutes  les  statues  de  son  prédécesseur (^j  ? 

Milet  échouait  au  port  !  C'en  était  fait  du  Didymeion  auquel 
on  ne  devait  plus  toucher.  Pausanias,  au  siècle  suivant,  le 
verra  dans  l'état  où  l'avaient  laissé  les  ouvriers  de  Caligula  et  le 
rapprochera  d'un  autre  temple  d'Apollon,  également  inachevé, 
celui  de  Claros(^). 

* 
*    * 

La  vie  religieuse  va  pourtant  continuer  pendant  plusieurs 
siècles  autour  du  grand  temple  qui  en  est  le  foyer.  S'il  n'est  plus 
question  de  travaux,  si  nous  en  avons  fini  avec  les  comptes  et 
les  inventaires,  les  fêtes  ne  chôment  pas  et  les  dédicaces,  où 
elles  sont  mentionnées,  se  font  plus  nombreuses.  Sous  l'empire, 
ce  sont  les  fêtes  qui  absorbent  toutes  les  libéralités  des  riches 
de  bonne  volonté  Plus  d'offrandes  C*)  :  le  trésor  du  dieu  de  Di- 

(1)  Dion  Gassius,  LIX,  30. 

('Z)  Dion  Cassius,  LX,  4,  5  et  6.  Un  seul  projet  de  Galigula  fut  repris  par  l'un  de 
ses  successeurs  :  le  percement  de  l'isthrae  de  Coriothe,  par  Nérun.  Sur  les  travaux 
de  Néron,  voy.  B.  Gerster,  dans  le  Bull,  de  Corr.  Ae/^en.,  VIII  il884),  p.  228  et  229. 

(3)  Pausanias,  VII,  \i.  2  =  Témoignages,  n»  XXI.  Strabon,  au  siècle  précédent, 
disait  en  parlant  du  Didymeion  :  Si£[X£tve  8e  x^P'-^  àpocpf,ç  6ià  xb  [xeyeOoç  (XIV,  634 
=  Témoignages,  n»  XIII).  S'il  avait  visité  Didyraes  et  regardé  les  ouvriers  à  l'œu- 
vre, il  aurait  vu  :  1»  que  le  Didymeion  étant  un  temple  hypèthre,  il  ne  pouvait  être 
question  de  toit;  2»  que  les  travaux  n'étaient  pas  aussi  avancés  qu'il  le  pensait.  Je 
tiens  pour  certain  que  Strabon  n'est  jamais  allé  à  Didymes,  Tel  était,  serable-t-ii, 
l'avis  de  Rayet  {Milet  et  le  golfe  La t inique^  II,  p.  31.) 

(4)  On  en  est  réduit  à  se  vanter  des  offrandes  faites  par  ses  ancêtres  !  Dans  une 
dédicace  milésienne  gravée  par  une  mère  en  l'honneur  de  son  fils,  il  est  rappelé  que 
celui-ci  est  issu  uarpoç  xa\  7rpoY<îva)v. . .  XetToypYwv  xal  ôtà  àvaOTjfxixwv  xo<t{xti- 
(ràvTtov  zy\v  te  TidXtv  xal  tô  kpbv  tou  6eoO  'AtîoXXwvo;  AiSujjlsw;.  L'inscription, 
déjà  citée  plus  haut  (p.  271,  note  1),  date  probablement  du  premier  siècle  de  notre 
ère,  autant  que  j'en  puis  juger  par  le  nom  de  la  mère  [Tpûjçatva  et  par  la  forme 
de  l'ethnique  AiSypLevç.  Voy.  ci-dessous,  p.  288,  note  3. 
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dymes  ne  sera  plus  reconstitué,  on  se  contentera  des  vases  et 
objets  nécessaires  au  culte,  mais  les  Didymeia  seront  encore 
célébrés.  Ils  le  seront  avec  plus  ou  moins  d'éclat  et  de  régularité, 
car  Milet  et  Didymes  traverseront  encore  de  mauvais  jours  : 
sous  le  règne  de  Néron,  par  exemple,  il  y  eut  une  année  sans 
prophète  (*)  et  le  cas  se  renouvela  plus  d'une  fois  sous  l'em- 
pire (^).  D'autres  fêtes  animaient  Didymes,  pour  le  plus  grand 
profit  du  bourg  qui  s'était  groupé  autour  du  temple ,  de  cette 
XC0JX7J  dont  Strabon  a  entendu  parler (').  Le  culte  d'Artémis. 
Pythienne,  ceux  de  Zeus  Soter  et  des  Cabires  en  avaient  leur 
part,  et  voici,  dressée  d'après  nos  inscriptions,  la  liste  des  fêtes 
et  panégyries  didyméennes  : 

At5u|jL£ia.  —  Ta  (xeyàXa  AtSujxeia  et  plus  tard  Ta  (jt.£YCtXa  AiSufxsta 
Ko|ji.tjid8eta.  — At8u(ji.£ta  xat  'Ta)ctv6oTpd<pta  (?)  (*). 


(1)  Ane.  gr.  Inscr.  in  the  Brit.  Muséum,  no  922,  1.  22  suiv.  ;  np(oç^TYjç)  to 
P' ô  aùxbç  KXaû6i[o<;  àvevecjoo-axo  xol  uâTpt[a],  tou  Tcpb  aÙTou  èviauTo[uj  àupoçyj- 
teÛtou  ■^zvo]k\i]vo\i.  Ce  prophète  s'appelait  KXaûôioç  Aa|xaç.  Une  autre  inscription  de 
Didymes  nous  apprend  qu'il  avait  81  ans  quand  il  fut  prophète  pour  la  seconde  fois 
(C1G„  n«  2869).  Son  nom  figure  sur  des  monnaies  de  Néron  frappées  à  Milet  (Tt. 
Aaixâ;).  Voy.  par  exemple,  E.  Babelon,  Inventaire  sommaire  de  la  collection 
Waddi7igton^  n*-  1858. 

(2)  Voy.  par  exemple  l'inscription  de  Didymes  conservée  au  Musée  du  Louvre  et 
publiée  par  J.  Y)m.K^kViKE,  [Revue  de  Philologie^  XTX  (1895),  p.  131  suiv.),  où  Clau- 
dios  Chionis  se  vante  d'avoir  été  la  même  année  archiprytane  et  prophète ,  yjv^xa 
(XT^xe  t[yiv]  àp^Yiv  àvaXa6etv  iJ7ié[JLE[t]vév  xt;  [xv^xe  xyiv  7cpo9[Y)]x£tav  (1.  6  suiv.). 
L'inscription  date  probablement  du  commencement  du  troisième  siècle  de  notre  ère 
{Ibid.,  p.  132). 

(3)  Strabon,  XIV,  634  =  Témoignages ,  n»  XUJ.  Voy.  ci-dessous,  p.  282,  note  1. 

(4)  Les  'TaxivOoxpdçta  ne  sont  nommés  que  dans  une  seule  dédicace  inédite  de 
Di^yfloes,  où  je  lis  : 

ç  Mevtaxou 

vixr,o-a<;  Ai6Tj|X£ta 

xal  'TaxivOoxpdçia 

uaïôaç  (TxàÔtov 
5.     'ATidXXwvt  Atôu(X£Ï. 

S'agit-il  d'une  seule  victoire  remportée  dans  la  fête  couplée  des  Didymeia  et 
Hyakinthotrophia,  ou  bien  de  deux  victoires  remportées  l'une  dans  les  Didymeia, 
l'autre  dans  les  Hyakinthotrophia?  Si  l'on  admet  une  double  victoire,  il  se  peut  que 
la  seconde  ait  été  remportée  à  Cnide,  par  exemple,  où  nous  connaissons  le  culte 
d'Artémis  'laxuvôoxpdçoç  xal  'EutçaviQ;  (C.  T.  Newton,  Halicarnassus,  Cnidus^ 
and  Branchidae,  II,  p.  746,  n»  28  ;  p.  766,  n»  52j.  Mais  je  crois  plutôt  qu'il  s'agit 
d'une  victoire  unique  remportée  à  Didymes,  dans  des  jeux  célébrés  à  la  fois  en 
l'honneur  d'Apollon  et  d'Artémis. 
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KaTrtTcovEia. 

Ta  (luaTTJpia,  qui  sont  célébrés  par  l'hydrophore  d'Artémis 
Pythienne. 

Ai  ''Av]ôi|xot  Tjfxépat. 

Ot  'Avot[Yjx]oi'.  'H  Tcov  àvo[Y[Awv  Travyjyjpiç.  ['II  t](ov  âvotYlxojv 
£op[Tr,]. 

'H  Twv  àvu{x[cp(ov  TravTJjyupiç. 

Ol  Ko(T{/.Ot.    *H  TtoV  X0(7[Jt.a)V  lopTvj . 

Je  m'étais  d'abord  proposé  de  consacrer  un  dernier  chapitre  à 
l'étude  de  toutes  ces  fêtes  :  si  incomplet  qu'il  dût  être,  ce  tableau 
me  semblait  à  sa  place  à  la  fin  d'un  livre  que  remplit  presque 
entièrement  l'histoire  du  Didymeion.  J'y  renonce  aujourd'hui  et 
je  prie  le  lecteur  de  m'en  excuser.  Il  me  faut  en  effet  attendre 
la  publication  des  inscriptions  qu'ont  déjà  découvertes  ou  que 
découvriront  les  savants  allemands  qui  fouillent  les  ruines  de 
Milet.  Ils  ont  déjà  mis  au  jour  un  grand  nombre  de  textes  de 
l'époque  impériale  et  je  compte  surtout  sur  cette  série  pour  com- 
pléter les  renseignements  que  m'ont  fournis  les  fouilles  de 
Didymes.  Les  dédicaces  banales  ne  sont  pas  à  dédaigner,  quand 
on  y  trouve,  complaisamment  énumérées,  les  fonctions,  les 
libéralités,  la  généalogie  d'un  prophète  ou  d'une  hydrophore  : 
tout  fait  nombre  et  le  trait  de  lumière  longtemps  cherché  sous 
l'éloge  uniforme  jaillit  parfois  de  la  plus  plate  des  phrases.  J'at- 
tendrai donc  :  les  Didymeia  ne  seront  pas  célébrés  en  ce  livre. 


Vers  la  fin  du  i«^  siècle  de  notre  ère,  les  relations  entre  Didymes 
et  Milet  étaient  assez  animées,  le  mouvement  de  la  vie  religieuse 
et  commerciale  assez  important,  pour  que  l'empereur  Trajan 
ait  jugé  «  nécessaire  au  culte  d'Apollon  Didyméen  et  utile  aux 
Milésiens  »  la  construction  d'une  route  entre  le  sanctuaire  et  la 
ville  (*).  J'ai  dit  plus  haut  comment,  pendant  de  longs  siècles, 
les  Milésiens  s'étaient  rendus  à  Didymes,  et  que,  jusqu'à  Trajan, 
ils  avaient  surtout  pratiqué  la  voie  de  mer  :  débarquant  à  Pa- 

(1)  Voy.  plus  haut,  p.  154  suiv. 
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normes,  ils  suivaient  jusqu'au  temple  la  Voie  Sacrée,  dont 
le  tracé  se  reconnaît  aujourd'hui  encore.  En  l'année  100,  sous 
le  proconsulat  de  Q.  Iulius  Balbus,  fut  inaugurée  la  route 
de  terre,  construite  aux  irais  deTrajan,  sous  la  surveillance  de 
L.  Passerius  Romulus,  légat  du  proconsul.  Gomment  cette  route 
était-elle  devenue  nécessaire  ?  Pourquoi  la  voie  de  mer  ne 
suffisait-elle  plus  à  un  peuple  de  marins  comme  les  Milésiens  ? 
L'inscription  citée  plus  haut  ne  nous  le  dit  pas.  Je  crois  que 
deux  raisons  décidèrent  les  Milésiens  à  solliciter  la  faveur  que 
leur  accorda  Trajan.  D'abord,  depuis  la  disparition  des  pirates, 
le  bourg  de  Didymes  s'était  considérablement  accru  et  il  impor- 
tait de  veiller  à  son  approvisionnement  en  toute  saison  ;  pendant 
l'hiver,  la  navigation  était  difficile  et  l'accès  de  Panormos  incer- 
tain (*).  Puis,  dans  le  golfe  Latmique  même,  les  atterrissements  du 
Méandre  commençaient  à  menacer  les  ports  de  Milet,  après  avoir 
fermé  ceux  de  Myonte  et  de  Priène(^).  Pline  l'Ancien,  qui  mourut 
en  79,  vingt  ans  par  conséquent  avant  l'ouverture  de  notre 
route,  rapporte  que  dix  stades  seulement  séparaient  Milet  de 
l'embouchure  du  Méandre,  et  que  le  fleuve  avait  déjà  relié  au 
continent  les  îlots  de  Dromiscos  et  de  Perné(^),  que  Ràyet  place 


(1)  Sur  le  bourg  ou  xwfxr)  de  Didymes,  voy.  Témoignages,  n»  XIH.  Dans  une 
iûscriptioD  de  Didymes,  connue  depuis  longtemps  (GIG.,  n»  2879.  Cf.  Revue  de  Phi- 
lologie^ XXVI  (1902),  p.  132)  sont  énuraérés  les  différents  éléments  de  la  population 
du  bourg  :  1°  ot  Tiepi  xb  [xav-reiov  Tràvxeç,  tous  ceux  qui  sont  attachés  au  sanctuaire  ; 
2<"  01  xo  kpbv  xaxoixouvxe;,  les  habitants,  citoyens  Milésiens  et  étrangers,  auxquels 
se  joignent  :  3"»  ol  Tip^axtopot,  les  habitauts  de  la  région  voisine,  notamment  ceux 
du  dème  des  'ApYacretç  et  du  dèrae  de  Tef/toûdo-a.  Je  ne  sais  comment  Brandis 
(P.-W.  Real-EncycL,  II,  p.  1551)  a  pu  admettre  un  instant  que  le  bourg  de 
Didymes  avait  son  èxxXy)aia  et  que  l'inscription  citée  plus  haut,  p.  253  (1,  5  suiv.) 
pouvait  se  rapporter  à  Didymes.  Cela  est  de  toute  impossibilité.  Aussi  bien,  même 
après  les  très  intéressantes  études  de  M.  I.  Lévy  sur  la  vie  municipale  de  l'Asie 
Mineure  sous  les  Antonins  (Revue  des  Éludes  grecques,  VIII  (1895),  p.  203  suiv.), 
il  y  a  lieu  de  revenir  sur  la  composition  de  rèxxXvjo-ta  et  sur  la  vie  municipale  des 
xt«){j,ai  telles  que  Didymes  et  Lagina.  Le  n»  2879  du  Corpus  cité  plus  haut  doit  être 
rapproché  du  no  2715  (I,  16  suiv.),  et  d'une  inscription  publiée  par  C.  T.  Newton, 
Halicarnassus,  Cnidus,  and  Branchidx,  II,  p.  797,  n»  100. 

^2)  Sur  le  Méandre,  voy.  l'admirable  étude  de  Rayet,  l'un  de  ses  chefs-d'œuvre, 
dans  Milet  et  le  golfe  Latmique^  I,  p.  1-32.  Pour  les  progrès  du  Méandre  au 
temps  de  Strabon  et  de  Pline  l'Ancien,  voy.  p.  28  suiv. 

(3)  Pline,  llist.  nat.,  V,^I,  2,  113  Jahn  :  Ad  decumum  a  Mileto  stadium  lenis 
inlabitur  mari.  Id  ,  II,  91,  204  Jahn  :  Rursus  abstulit  (rerum  natura)  insulas  mari 
iunxitque  terris. . .  Dromiscon  et  Pe:nen  Mileto.        ■   -       -      -    -  .     .       ^ 
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au  N.  E.,  à  3  OU  400  mètres  des  collines  de  la  ville.  Je  ne  sais 
pourquoi  Rayet  conteste  l'exactitude  du  chitiVe  donné  par  Pline. 
Il  est  vrai  qu'il  ajoute  aussitôt  après  :  «  Il  n'en  demeure  pas 
moins  certain  que  le  fleuve  se  rapprochait  déjà  beaucoup  de  la 
ville  et  que  le  bras  de  mer  par  lequel  elle  en  était  séparée  se 
rétrécissait  de  jour  en  jour.  Déjà  môme,  les  boues  en  suspension 
dans  l'eau  traversaient  cet  espace  de  quelques  milles  à  peine,  et 
venaient  s'accumuler  contre  le  littoral  milésien  dont  elles  enva- 
saient les  abords  (*).  »  Est-il  donc  téméraire  de  supposer  que  ces 
menaces,  toujours  grandissantes,  fournirent  aux  Milésiens 
députés  vers  Trajan  leur  meilleur  argument? 

On  sait  exactement  où  commençait,  à  Milet,  la  route  de 
Trajan.  L'inscription  publiée  par  M.  Kékulé  de  Stradonitz  était 
gravée  sur  un  bloc  du  mur  d'enceinte  de  la  ville,  et  ce  bloc  était 
placé  à  hauteur  d'homme,  à  l'intérieur  du  mur,  tout  près  du 
linteau  d'une  porte  et  à  TE.  de  celle-ci.  Cette  porte,  située  au  S. 
de  la  ville,  n'était  autre  que  la  Porte  deDidymes,  la  Porte  Sacrée 
pour  lui  maintenir  le  nom  que  lui  donnent  les  savants  alle- 
mands (-).  Le  tracé  de  la  route  de  Trajan  est  bien  connu  de  tous 
ceux  qui  se  sont  rendus  de  Palatia  à  Hiéronda.  Le  chemin 
moderne  suit,  à  n'en  pas  douter,  la  route  romaine,  traversant 
les  vallées,  franchissant  péniblement  les  collines  que  les  ouvriers 
impériaux  ont  comblées  ou  abattues,  que  Rayet  a  si  bien 
décrites  (^)  :  «  à  partir  de  là  (de  l'entrée  de  l'isthme  du  territoire 
milésien)  s'étendent  vers  l'ouest  une  série  de  hauts  plateaux 
calcaires  dont  les  ondulations,  dirigées  parallèlement  du  N.-E. 
au  S.-O.,  donnent  au  pays  l'aspect  d'une  mer  houleuse  qui  se 
serait  tout  à  coup  figée.  Ces  plateaux  ne  sont  plus  aujourd'hui 
cultivés  que  de  loin  en  loin  :  la  majeure  partie  de  leur  étendue 
est  couverte  d'arbousiers  et  de  buissons  de  chênes  verts  tondus 
de  près  par  la  dent  des  chèvres  :  l'aspect  de  ce  paysage  est  de  la 
plus  triste  monotonie.  Les  plateaux  s'étendent  à  l'ouest  jusqu'à 
la  mer  qu'ils  dominent  par  un  talus  assez  élevé,  entrecoupé 
seulement,  de  distance  en  distance,  par  le  débouché  de  petites 


(1)  MiUt  et  le  golfe  Latmique,  I,  p.  30. 

(2)  Voy.  Kekule  von  Stradonitz,  Sitzungsber.  der  Akad.  zu  Berlin,  1900,  p.  107. 
^3)  Milet  et  le  golfe  Latmique,  11,  p.  27. 


284  MILET   ET    LE  DIDYMEION. 

vallées  :  la  plus  large  et  la  plus  profonde  de  ces  vallées,  sillonnée 
par  un  petit  ruisseau,  part  du  hameau  turc  de  Musliman-Iarâna 
et  aboutit  au  fond  d'une  baie  assez  vaste,  la  baie  Kouvella 
(ancien  port  Panormos).  »  C'est  dans  cette  vallée  que  la  route  de 
Trajan,  longue  d'environ  15  kilomètres,  rejoignait  la  Voie  Sacrée. 
Or  j'ai  retrouvé,  dans  l'un  des  jardins  qui  donnent  de  la  vie  à  cette 
région  silencieuse,  trois  fragments  de  l'inscription,  déjà  connue, 
qui  marquait  le  terme  de  la  route  impériale,  comme  l'inscription 
milésienne  en  marquait  le  point  de  départ. 

Sur  la  Voie  Sacrée,  près  du  port  Panormos,  à  l'endroit  marqué 
Jardins  sur  la  carte  de  Rayet  [Milei  et  le  golfe  Latmique,  pi.  I), 
dans  le  jardin  dit  du  Papa  Mélétios,  trois  fragments  d'une  dalle 
en  marbre  blanc,  encastrés  dans  des  murs. 

A.  Dans  le  mur  de  la  citerne  qui  fait  face  au  jardin.  Brisé  de 
tous  côtés.  Copie,  estampage.  —  B.  Dans  le  même  mur,  à  gauche 
du  fragment  A.  Complet  dans  le  bas  et  adroite.  Copie,  estampage. 


6  £  V  T  (1)  V 

l  p  7)  a  £  V»  S 

£.X£ 

p  (i)<7£  VO  l 

X  0  [  V 

0  u  •  p  a  X  p  0 

a  V  6  u 

t  (X  £  X  7j  6 

VT  0  Ç  • 

aaa  £  p  t  0  i» 

to  a  U  X  0  U 

u  •  xai  a  V  T  t 

(TT  paxTiYOi» 

C.  A  l'angle  de  la  citerne,  à  gauche  en  entrant  dans  le  jardin. 
Complet  dans  le  bas  et  à  droite,  où  il  reste  un  fragment  de  la 
moulure  qui  encadrait  l'inscription.  Copie,  estampage. 

ollibus 

ÇLlli 

umma 
q-iuli 
cosuleyn 
sserio^ro 
pro'pr 

Ces  trois  fragments  font  partie  de  l'inscription  suivante  déjà 
publiée  dans  le  Corpus. 
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GIG.,  n°  2870,  d'après  les  papiers  de  Leake  et  l'article  du 
métropolite  Gyrille. 

àva7r)v'/jp[a)]Ô£VTa)v 

T(ov  Ive;^etp7jaev,  lT£X[e- 
(TEv,  xaôtépa)(7£v  otx  Kot'v- 
Tou  'louXiou  BàXêou  àv6u- 

TTOtTOU,    £7rt;jl.£XrjÔ£VT0Ç 

Aouxiou  nacaEpt'ou  Pol)[ji.uXou 

Ni  dans  les  papiers  de  Leake  ni  dans  l'article  du  métropolite 
Gyrille  ne  se  trouvait  la  traduction  latine  du  texte  grec.  Les 
copistes  étaient  évidemment  des  Grecs,  qui  ne  sachant  lire 
l'inscription  latine  avaient  négligé  même  de  la  mentionner.  Elle 
a  été  publiée  pour  la  première  fois  en  1885,  d'après  les  papiers 
de  l'Anglais  G.  R.  Gockerell  qui  nous  apprend  que  le  texte  latin 
était  gravé  à  droite  du  texte  grec.  Voici  sa  copie. 

Joiirn.  ofhellen.  Studies,  VI  (1885),  p.  344,  d'après  les  papiers 
de  G.  R.  Gockerell,  qui  voyageait  en  Grèce  et  en  Asie  en  181 0-1 81 4. 
Gockerell  avait  copié  à  «  Geronta  (Branchidae)  »  le  n«  2870  du 
GIG.  (n°  103  de  son  recueil)  et  l'inscription  latine  gravée  à  la 
droite  du  n^  2870  (n»  104  de  son  recueil).  L'inscription  latine 
seule  a  été  publiée  dans  le  Joiirn.  of  hellen.  Sludies. 

lETISVAILl- 

DVSINSIIIVIIGONSVMMA 
VITIIDIGAVIT .  PER  •  QIVII 
VMBAIBVM .  PROGOSVIEM 
GVRAM  AGENTE  PASSIRIORO 
MVIOIIG ATO  A VG  •  PRO  •  PR 

Toute  la  partie  supérieure  de  l'inscription  manquait  lors  du 
passage  de  Gockerell,  au  commencement  du  siècle  dernier.  J'en 
ai  retrouvé  l'angle  gauche  en  1896,  non  plus  dans  les  jardins  de 
la  Voie  Sacrée,  mais  à  Hiéronda  même.  Je  ne  doute  pas  en  effet 
que  le  fragment  suivant  ne  fasse  partie  de  la  même  pierre  que 
les  fragments  Â,  B,  G  :  la  même  moulure  plate  encadre  l'inscrip- 
tion, les  lettres,  notamment  l'upsilon  très  évasé  et  le  rho,  ont 
mêmes  formes;  peut-être  sont-elles  plus  serrées  que  dans  le 
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reste  de  l'inscription  et  en  moyenne  plus  petites  de  quelques 
millimètres,  mais  on  ne  sera  pas  surpris  de  cette  légère  différence 
qui  n'est  pas  constante,  quand  on  saura  que  les  lettres  ont  plus 
de  0'",0t)  de  haut.  Enfin  les  lignes  ont  même  longueur  dans  les 
fragments  D,  A,  B.         • 

D.  Didymes.  Inédit.  Fragment  d'une  dalle  en  marbre  blanc, 
retrouvée  dans  le  village  de  Hiéronda  en  1896.  Complet  en  haut 
et  à  gauche,  où  reste  la  moulure  qui  encadrait  l'inscription. 
Copie,  estampage. 

AÙTo[xpàTwp  KaTaap  6e- 
ou  N£p[oua  utôç  Nspouaç 
Tpaiavbç  [Ssêacroç  Fep- 
{jL]avixb[ç  xtX. 

L'inscription  de  Didymes  était  donc  ainsi  rédigée  et  disposée  : 

AÛTo[xpàT(op  Kataap  6s-  [Imp.  Caesar  divi  Nervae  f.] 

ou  N£p[oua  uibç  Népouaç  [^Nerva  Traianus  Aug.  Germ.] 

Tpaiavb;  [Ssêaaxb;  Fep-  •             [etC. 

|j.lavixb[ç     xtX. 


.  [excisis  cjollibus 

àva7rXYjpw]6£VTwv.  .    ..  [COUpletlS    v]alli~ 

wv  £V£/£]t'pT,(7£v  £[t]£X£-  [bus  inslUuit  cons]umma- 

(7£v  xa6t£]p(oar£v  8t[à]  Kotv-  [vU  dedicavU  per]  Q.  luli- 

Tou  'IouXi]ou  Bà)vêo[u]  àv6i»-  [um  BaWum  pr6]cosulem 

TraTou,  £7i]t[j.£XY,6[£]vToç  [ciiram  ttgeute  L.  Pa]sserio  Ro- 

A&uxiou  n]a(7cr£piou  [P]oi[j,uXou  [777ulo  legato       ]  pro  pr. 

7cp£(;ê£UTo]u  xat  àvTicTpaTvjyou. 

D'après  la  copie  de  Cockerell,  incomplète  puisqu'elle  ne  ren- 
ferme pas  le  mot  c]oUibus  que  j'ai  encore  lu  en  1896,  la  ligne 
suivante  [conp]letis  vallibus  serait  en  caractères  plus  grands 
que  les  autres.  Il  n'en  est  rien  :  les  lettres  qui  ont  près  de  0=^,06 
de  haut  sont  seulement  plus  espacées.  Sa  copie  contient  d'ailleurs 
d'autres  fautes.  J'ai  restitué  le  prénom  de  Passerius  Romulus  :  L. 
J'ai  supprimé  après  legato  le  mot  A  iig.  qui  manque  dans  l'in- 
scription de  Milet.  Bien  que  dans  l'inscription  de  Didymes  il  y 
ait  place  pour  ces  trois  lettres,  il  vaut  mieux  admettre  que  les 
autres  étaient  plus  espacées  :  L.  Passerius  Romulus  n'était  pas 
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leg.  Aug.  et,  longtemps  avant  la  découverte  de  l'inscription  de 
Milet,     Mommsen  avait  déclaré  iaiitive  la  copie  de  Cockerell. 

Où  notre  inscription  était-elle  placée?  Était-elle  exposée  à 
l'extrémité  de  la  Voie  Sacrée,  dans  Didymes  même?  Ou  bien 
à  l'endroit  où  la  route  de  Trajan  débouchait  dans  la  Voie  Sacrée? 
La  présence  des  fragments  A,  B,  C  dans  les  jardins  qui  i)ordent 
la  Voie  Sacrée  m'avait  d'abord  permis  de  supposer  qu'ils  pro- 
venaient des  environs  immédiats  et  que  par  conséquent  la  pierre 
se  dressait,  non  à  Didjmes,  mais  à  l'extrémité  de  la  route  con- 
struite par  Trajan.  La  découverte  à  Didymes  du  fragment  D, 
retrouvé,  il  est  vrai,  dans  le  village  et  non  dans  les  fouilles,  ne 
semble  pas  favorable  à  cette  supposition.  La  pierre  a  été  proba- 
blement brisée  pour  être  transportée  plus  aisément  et  j'incline- 
rais à  croire  que  les  fragments  A,  B,  G  ont  été  apportés  de 
Didymes  au  jardin  de  la  Voie  Sacrée  pour  être  encastrés  dan^ 
le  mur  du  réservoir,  que  décorent  également  d'autres  fragments 
d'inscription  (^). 

La  ville  de  Milet  se  montra  reconnaissante  envers  Trajan  et 
nous  savons  qu'elle  lui  éleva  au  moins  une  statue  sous  le  pro- 
consulat de  L.  Dasummius,  dont  la  date  nous  est  inconnue, 
mais  qui  se  place  certainement  après  l'année  100,  c'est  à  dire 
après  l'achèvement  de  la  route  (^). 

La  route  de  Trajan  fut  sans  doute  parcourue  par  l'empereur 
Hadrien,  quand  il  vint  à  Didymes,  s'il  est  vrai  toutefois  que  j'aie 
raison  d'attribuer  à  l'époque  d'Hadrien  la  dédicace  inédite  où  je 
lis  ces  mots  :  aùx^;  [uJ^po^popouaT^ç  Katffap  y^Xôs.  Puis  bien  des 
générations  et  plus  de  deux  siècles  se  passent  avant  que  nous 
obtenions  un  renseignement  sur  la  route  impériale  déjà  ruinée 
Sur  un  fût  de  colonne  grossier,  qui  porte  à  la  face  antérieure 
une  dédicace  en  l'honneur  de  Constance  Chlore,  Le  Bas  a  copié 
à  Hiéronda  l'inscription  suivante  {Inscr.  d'Asie  Mineure, 
no  234)  : 


(1)  La  difficulté  serait  résolue  si  nous  savions  où  Cockerell  a  copié  ses  n»»  103 
et  404.  Ses  notes  portent,  semble-t-il,  «  Geronta  »,  mais  il  a  pu  désigner  de  la  sorte, 
la  Voie  Sacrée  aussi  bien  que  le  bourg  de  Hiéronda. 

(2)  Voy.  CIG.,  no  2876  et  Waddinqton,  Fastes  des  provinces  asiatiques^  p.  183 
no  120.  Cf.  Prosopogr.  imperii  romani,  H,  p.  3,  no  9. 


288  MILET    ET   LE   DIDYMEION. 

<I>X.  KX.  AÙTOx[pàT(op 
'louXtavbç 

AuyouffToç 

OLTIO  TTJÇ  7:[6X£C»JÇ 

(xiX(ia) 

un 

Je  n'ai  malheureusement  pas  retrouvé  d'estampage  dans  les 
papiers  de  Le  Bas.  La  copie  ne  porte  que  le  chiffre  romain  IIII 
(—  4)  et  je  n'y  vois  pas  trace  du  chiffre  grec,  qui  n'était  d'ailleurs 
pas  nécessaire;  nous  avons  l'exemple  inverse  de  bornes  mil- 
liaires  où  l'inscription  est  latine  et  les  chiffres  sont  grecs (^).  Il 
nous  importerait  davantage  de  savoir  où  se  dressait  la  pierre  qui 
n'a  certainement  pas  été  retrouvée  i7i  situ.  De  toute  façon  nous 
apprenons  que  Julien  a  réparé  sur  une  longueur  de  quatre 
milles  la  vieille  route  de  Trajan(^).  Puisqu'il  porte  le  titre  d'Au- 
guste et  qu'il  est  mort  en  363,  l'inscription  est  postérieure 
à  l'hiver  de  360  et  antérieure  au  26  juillet  363. 

Vers  le  même  temps  la  ville  de  Milet  gravait  en  son  honneur 
une  dédicace  solennelle,  que  Cyriaque  d'Ancône  a  copiée  à  Pala- 
tia  :  elle  clora  dignement  cette  étude. 

Bull,  de  Corr.  hellén.,  I  (1897),  p.  288,  n^  65  =  Dittenberger, 
S/a^nM24. 

Tov  yfiç  xat  ôaXàadYjç  xat  TravToç  àvôpco- 
TTWv  'éôvouç  8e(T':rdT7jv  <Î>X.  KXauBtov 
'louXiavbv  aùroxpàxopa,  tov  uàdTjç 
otxouji.évYjç  BeaTTOTïjv,  7)  Xa|ji.7rpà  tôov 
MiXyj(ti(ov  [JLTjTpdTtoXiç  xal  Tpo<pbç  TOU 
Ai8u(i.éou  'AttoXXwvoç,  eÙTuj(c5ç(^). 

(1)  En  Cappadoce,  par  exemple,  sur  la  route  de  Cocussus  à  Arabissus.  Voy. 
J.  H.  Sitlington  Sterrktt,  An  epigraphical  Journey  in  Asia  minor,  p.  269  suiv.  : 
DO»  309,  311,  312,  313. 

(2)  Cf.  ce  que  dit  Julien  du  pavage  des  routes  qu'il  a  vu  construire.  Epist.^ 
XXVII,  1,  Hertlein  :  "Ov  xpéTrov  etoiôac-tv  èv  Tai;  àXXat;  nôlzai  xàç  Xeojçdpouç  o\ 
èÇoixoSojxoOvTEç,  àvil  |xàv  ir^  xovtaç  TtoXuv  tov  ;(oùv  èTrotxoôofxouvTeç,  ttuxvoÙç  8è 
wffTiep  èv  Tor/w  TiOévreç  xoùç  X^Oo-uç. 

(3)  Cf.  la  dédicace  en  l'hooneur  de  Julien,  gravée  par  le  Conseil  et  le  peuple 
d'Iasos  {Bull,  de  Corr.  hellén.,  XIII  (1889),  p.  35).  Nous  y  voyons  que  le  verbe 
sous-ealendu  dans  la  dédicace  milésienne  est  xaôispwo-ev. 

On  notera  dans  la  dédicace  milésienne  la  forme  Ai6u(i,éoy  =  AtfiufjLa^ou  'ATcdX- 
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Quand,  pour  complaire  k  l'empereur  qui  avait  permis  au  sort 
de  le  désigner  comme  prophète  ('),  Milet  s'intitulait  «  la  nourri- 
cière d'Apollon  Didyméen  »,  les  jours  du  dieu  et  ceux  de  la 
ville  étaient  comptés.  Déjà  le  dieu  ne  renconirait  plus  le  même 
respect,  ni  l'oracle  le  même  crédit;  déyk  l'ombre  victorieuse  du 
christianisme  s'étendait  sur  l'enceinte  sacrée,  «••a^-nant  dc^  jour 
en  jour  du  terrain.  Près  du  temple,  s'étaient  braies,  en  l'hon- 
neur de  martyrs,  des  chapelles  où  priaient  les  chrétiens  et  où 
ils  ensevelissaient  leurs  morts  (-).  La  bienfaisante  invasion  me- 
naçait ainsi  tous  les  grands  sanctuaires  païens  et  particulière- 
ment les  oracles,  que  les  auteurs  chrétiens  combattent  si  vive- 
ment et  sur  lesquels  ils  nous  fournissent  de  si  précieux  ren- 
seignements (^).  Près  d'Antioche,  par  exemple,  au  temple  d'Apol- 
lon Daphnseos  que  fait  restaurer  Julien,  les  chrétiens  sont  en 
quelque  sorte  les  maîtres  de  l'enceinte  sacrée  :  ils  y  gardent 
leurs  morts,  ils  y  transportent  les  restes  du  martyr  Babylas,  ils 
y  sont  accusés  de  l'incendie  du  temple  (*).  C'est  à  la  suite  de  cet 
incendie,  survenu  le  22  octobre  362,  que  Julien  ordonna  au 
gouverneur  de  la  Carie  de  détruire  les  chapelles  chrétiennes  de 
Didymes.  Ordre  fut  donné  d'incendier  celles  qui  étaient  cou- 
vertes d'un  toit  et  abritaient  une  table  sainte,  de  démolir  jus- 
qu'aux fondations  de  celles  qui  étaient  inachevées  (^).  Vaines 
mesures  qui  n'eurent  d'autre  effet  que  d'amonceler  des  ruines 
autour  du  colosse  demi-ruiné  lui-même,   d'où  la  vie  se  reti- 
rait peu  à  peu.  Il  semble  en  effet  que  les  païens  mêmes  aient 
bientôt  renoncé  à  réserver  à  leur  dieu  délaissé  l'édifice  tout 

Xwvoç.  La  forme  classique  Aiôu[X£-j;  est  encore  employée  par  Strabon,  Appien,  Clé- 
ment d'Alexandrie  et  Origèoe  {Témoignages,  n»s  I,  XXXI,  XL,  XXVII);  mais  déjà 
Pline  l'Ancien  et  Plutarque  parlent  du  Didymaewn  et  Ai6u|xaïov  [Témoignages, 
no»  XXV  (cf.  III),  XV).  Ulpien  nomme  Apollinem  Didymaeum  (n»  XX).  Julien  et 
les  écrivains  postérieurs  ne  connaissent  plus  que  la  forme  AtSyfxaîo;. 

(1)  Témoignages,  n»  XLVIII. 

(2)  Saint  Thyrse  avait  été  martyrisé  à  Milet  sous  le  règne  de  Dèce.  Acta  sanc- 
torum,  Janvier,  II,  p.  808  suiv. 

(3)  Voy.  entre  autres  Eusèbe,  Vraepar.  eiiaîig.,  II,  3,  4  et  surtout  IV,  2 
(=  Témoignages,  n»  XLVII),  où  il  parle  de  poursuites  dirigées  contre  les  prophètes 
d'Antioche  (Daphné)  et  de  Milet. 

(4)  RuFiN,  Hisl.  écoles.,  I,  35.  Sozomène,  V,  19.  Ammien  Marcbllin,  XXII,  13. 
Saint  Babylas  était  mort  sous  le  règne  de  Dèce,  en  250.  Eusèbe,  IJisl.  écoles.^  VI, 
9.  Cf.  EvAGRius,  éd.  Bidez  et  Purmentier,  I,  16,  p.  26, 

(5)  Témoignages,  n»  XXII. 
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entier.  Quand  on  habite  une  maison  trop  grande  et  trop  lourde, 
on  en  terme  une  partie  ou  bien  on  donne  une  destination 
nouvelle  aux  pièces  inoccupées;  il  en  alla  de  même  pour  le 
Didymeion  qui  l'ut  en  quelque  sorte  désaffecté  morceau  par 
morceau,  qui  mourut  au  culte  païen  membre  par  membre.  Si  je 
ne  me  trompe,  une  des  premières  parties  abandonnées  fut  le 
long  côté  S.  et  l'angle  S.  E.  :  j'ai  relevé,  sur  les  degrés,  des 
inscriptions  qui  me  le  font  supposer. 

Pour  la  ville,  son  ennemi  séculaire,  le  fleuve  auquel  on 
intentait  jadis  des  procès  quand  il  faisait  tomber  des  éperons  et 
emportait  des  terres (*),  le  Méandre,  achevait  d'en  triompher  :  il 
co^nblait  ses  ports,  l'éloignant  à  tout  jamais  de  la  mer,  la  con- 
damnant à  l'isolement  et  à  la  ruine  (^). 

(1)  Strabon,  XII,  580  :  ^acrl  8e  xal  Sixaç  elvai  zu>  MaiàvSpto  (xeTaçépovtt  ■vàç 
X«iipa;  oxav  irepixpouaOfoaiv  oi  ày^âiveç,  àXovTo;  6e  xà;  C^jilaç  èx  tôiv  TropOfxtxôiv 
StaXÛ£<r6at  xeXôiv.  Par  oi  àYxâiveç  j'enteods  les  éperons  naturels,  les  angles  sail- 
lants formés  par  les  détours  du  fleuve. 

(2)  Voy.  0.  Rayet,  Milel  et  le  golfe  Latmique,  I,  p.  31.  «  Cette  révolution 
physique,  qui  entraîna  la  ruine  et  le  dépeuplement  d'Héraclée  du  Latmos,  comme 
un  cliangeraent  semblable  avait  amené  jadis  l'abandon  de  Myonte,  ne  peut  être  de 
beaucoup  postérieure  au  quatrième  siècle  de  l'ère  chrétienne...  L'ensablement  des 
ports  de  Milet  dut  avoir  lieu  en  même  temps  que  cette  fermeture  du  chenal...  » 
Le  chenal  est  celui  qui  restait  encore  ouvert  au  temps  du  géographe  Ptolémée  entre 
la  plaine  de  Priène,  de  formation  récente,  le  fond  méridional  du  golfe  Latmique  et 
le  territoire  milésien.  * 


CONCLUSION 


Pourquoi  le  Didymeion  n'a  pas  été  achevé.  —  Mauvais  renom  des 
Branchides.  —  Suprématie  de  Delphes.  —  Insuffisance  des 
ressources  de  Milet. 


Au  terme  de  cette  longue  étude,  une  queslion  se  pose,  que 
nous  ne  pouvons  laisser  sans  réponse  :  pourquoi  le  temple  de 
Didymes  n'a-t-il  pas  été  achevé?  Strabon,  lui  aussi,  l'avait  posée 
au  premier  siècle  de  notre  ère,  mais  la  réponse  qu'il  avait  trouvée 
dans  ses  livres,  ou  que  lui  avait  fournie  un  interlocuteur  mal 
renseigné,  ne  nous  satisfait  qu'à  demi  :  «  il  est  resté  sans  toit 
à  cause  de  sa  grandeur(^).  »  Certes  les  proportions  mômes  du 
temple  et  l'énormité  des  dépenses  qui  en  résultaient  ont  con- 
tribué pour  leur  bonne  part  à  l'échec  de  la  grande  entreprise 
milésienne,  mais  ces  raisons  d'ordre  matériel  ne  suffisent  pas 
à  expliquer  l'insuccès  de  l'ambitieuse  cité;  il  y  en  a  d'autres,  et 
d'un  autre  ordre.  Aussi  faut-il  modifier  notre  question  et 
demander  pourquoi  le  dieu  de  Didymes  n'a  pas  retrouvé  assez 
de  crédit  pour  obtenir  l'achèvement  de  sa  demeure. 


* 


Une  tradition  rapportée  par  Strabon  et  empruntée  à  l'un  des 
historiens  d'Alexandre (^)  veut  que  l'antique  famille  sacerdotale 
des  Branchides  ait  livré  les  trésors  de  Didymes  àXerxès,  quand, 
après  la  défaite  de  Salamine  (480/479),  il  regagnait  la  Perse.  Le 
crime  commis,  les  Branchides  s'enfuirent  avec  le  roi  et  celui-ci 
les  établit  en  Sogdiane  où  ils  fondèrent  une  ville  qu'ils  appelèrent 
de  leur  nom.  Le  châtiment  se  fit  attendre  pendant  un  siècle  et 

(1)  Témoignages^  n»  XIII. 

(2)  Témoignages,  n»  I.  Cf.  Strabon,  XI,  518. 
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demi,  et  c'est  seulement  sous  Alexandre  en  330/329  que  le  dieu 
se  vengea  sur  les  descendants  éloignés  des  traîtres  sacrilèges  : 
Alexandre  les  fit  massacrer  jusqu'au  dernier  (*). 

Le  très  consciencieux  historien  des  Branchides,  M.  Gelzer, 
a  fait  effort  pour  concilier  ces  traditions  avec  le  texte  très  précis 
d'Hérodote  où  il  est  dit  que  le  temple  de  Didymes  a  été  pillé  et 
brûlé  par  Darius  en  494  et  que  les  Milésiensontété  emmenés  en 
captivité  à  Suse,  puis  établis  à  Ampé  sur  la  mer  Erythrée  (^).  La 
découverte  récente,  à  Suse  même,  d'un  ex-voto  du  premier 
Didymeion,  qui  faisait  à  n'en  pas  douter  partie  du  butin  de 
Darius,  confirme  le  témoignage  de  l'historien  grec(^).  Les  Bran- 
chides n'ont  pu  livrer  à  Xerxès  des  trésors  sur  lesquels  Darius 
avait  mis  la  main,  pas  plus  que  Xerxès  n'a  pu  livrer  aux  flammes 
un  temple  que  son  père  avait  incendié.  Strabon  et  sa  source, 
plus  tard  Pausanias(^),  ont  confondu  Xerxès  et  Darius  et  je  me 
propose,  en  publiant  l'année  prochaine  Pex-voto  de  Suse,  de 
rechercher  les  raisons  de  cette  confusion. 

Il  nous  importe  davantage  de  savoir  à  quelle  époque  s'est 
formée  la  tradition,  ou,  pour  mieux  dire,  la  légende  de  la  trahi- 
son des  Branchides.  Elle  avait  cours,  semble-t-il,  au  temps 
d'Alexandre,  car  j'ai  peine  à  croire  que  l'auteur  suivi  par  Stra- 
bon l'ait  inventée  de  toutes  pièces  pour  expliquer  un  massacre 
non  moins  légendaire  que  la  trahison  même.  Il  se  p(îut  que  les 
Milésiens  eux-mêmes  l'aient  répandue  dès  le  cinquième  siècle. 
Le  dieu  de  Didymes  et  les  Branchides  s'étaient  montrés  favo- 
rables aux  Perses;  ils  n'avaient  pas  hésité,  notamment,  à  con- 
damner le  Lydien  Pactyès  dont  les  aventures  avaient  frappé 
l'imagination  des  Grecs  d'Asie  Mineure.  Le  récit  de  la  consul- 
tation de  l'oracle  par  les  ôsoTipoTrot  de  Kymé  et  l'intervention  du 
Kyméen   Aristodicos  sont  au  nombre  des  épisodes  les  plus 

(1)  Sur  les  Branchides,  voy.  l'article  de  F.  Cauer,  dans  P.-W.,  Real-Encycl . , 
III  (1897),  p.  809-813.  Cf.  un  article  récent  de  J.  B.  Bury,  The  Relations  of 
Miletus,  Branchidae  and  Delphi  :  a  Problem,  dans  les  Beitrilge  zur  alten  Ges- 
chichie.  Il  (1902),  p.  21-23. 

(2)  H.  Gelzer,  De  Branchidis,  1869,  p.  12  suiv.  —  Hérodote,  VI,  19  et  20. 

'3)  J'ai  présenté  cet  ex-volo  à  TAcadémie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres  dans 
sa  séance  du  9  mars  1902  et  je  le  publierai  en  1903  dans  le  tome  VI  des  Mémoires 
de  la  Délégation  en  Perse. 

(4)  Témoignages,  n»»  XXIII  et  XXIV. 
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saisissants  des  histoires  d'Hérodote  (')  et  tous  ses  lecteurs  étaient 
disposés  à  faire  bon  accueil  aux  insinuations  ou  accusations 
lancées  contre  les  Branchides.  Pour  avoir  été  partisans  des 
barbares,  les  Branchides  devinrent  peu  à  peu  des  traîtres  :  on 
les  accusa  de  la  ruine  du  Didymeion,  alors  qu'il  leur  avait  été 
impossible  de  s'opposer  au  pillage  du  temple  autant  qu'aux 
Milésiens  de  s'opposer  à  la  ruine  de  leur  ville. 

Dans  quelle  mesure  cette  légende  trouva-t-elle  crédit  et  put- 
elle  nuire  aux  projets  de  reconstruction  du  Didymeion?  Il  nous 
est  très  difficile  de  le  savoir.  Si  nous  devions  en  croire  Strabon 
ou  sa  source,  la  haine  des  Branchides  eût  encore  été  assez  forte 
à  la  fm  du  quatrième  siècle  pour  attirer  sur  leurs  descendants 
un  châtiment  inique.  Il  faut  lire  dans  Quinte  Gurce  le  récit  fan- 
tastique de  la  fm  des  Branchides  de  Sogdianef^).  L'invraisem- 
blance en  éclate  aux  yeux  et  nous  pouvons  décharger  la  mémoire 
d'Alexandre  de  cet  odieux  forfait.  Quelle  part  de  vérité  ren- 
ferment les  récits  de  Strabon  et  de  Quinte  Gurce?  Alexandre 
a-t-il  rencontré  en  Sogdiane  une  colonie  milésienne?  Son  histo- 
riographe complaisant  a-t-il  voulu  dissimuler  sous  je  ne  sais 
quel  semblant  de  piété  hellénique  l'exécution  en  masse  de 
barbares  dangereux  (^)?  Gela  est  possible,  mais  l'examen  de  ces 
hypothèses  nous  entraînerait  hors  de  notre  sujet. 

M.  Gelzer,  plus  conciliant  que  nous,  ne  rejette  pas  le  témoi- 
gnage de  l'historien  d'Alexandre,  Glitarque,  selon  lui(*).  Il  croit 
que  la  haine  des  Branchides  a  longtemps  survécu  à  leur  fuite, 
au  point  que  leur  nom  a  disparu  pour  toujours  et  que  le  second 
temple  de  Didymes  ne  fut  jamais  appelé,  comme  le  premier, 
l'oracle  des  Branchides,  mais  le  Didymeion  ou  temple  d'Apollon 
Didyméen(^).  L'argument  est  plus  spécieux  que  probant.  Il  eût 
été  pour  le  moins  singulier  de  donner  au  nouveau  temple  le 
nom  d'une  famille  qui  n'avait  plus  aucun  lien  avec  le  sanctuaire. 


(1)  J,  158-159. 

(2)  Quinte  Cuhce,  VII,  5,  28-36.  Cf.  Élien,  Fragm.  n»  54,  éd.  R.  Hercher,  II, 
p.  210  =  Suidas,  s.  v.  Bpayx'Sa^-  Plutarque,  De  sera  numinis  vindicta,  12 
(557  B). 

(3)  K.  Gif.  MuELLER,  Kleine  deutsche  Schriften,  II,  p.  540. 

(4)  Mémoire  cité,  p.  17  suiv.  Pour  l'attribution  à  Glitarque,  p.  14,  note  2. 

(5)  Ibid.,  p.  15  suiv. 
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puisqu'elle  avait  disparu  et  que  de  plus,  à  tort  bu  à  raison,  elle 
laissait  derrière  elle  de  mauvais  souvenirs.  Je  reconnais  néan- 
moins la  persistance  de  ces  souvenirs  et,  je  dirais  presque,  du 
mauvais  renom  de  l'ancien  Didymeion  :  pendant  les  cent  soixante 
ans  qu'a  duré  la  domination  perse,  de  41>4  jusqu'en  334, 
Milet  a  laissé  la  source  de  Didymes  ensevelie  sous  les  ruines. 
Quand,  au  lendemain  du  passage  d'Alexandre  et  de  la  restaura- 
tion de  la  démocratie,  elle  forma  le  projet  de  reconstruire  l'oracle 
jadis  fameux,  le  moment  était-il  bien  choisi? 


* 
* 


Dans  son  remarquable  Mémoire  sur  les  ruines  et  Vhistoire 
de  Delphes^  M.  Paul  Foucart  aborde  en  ces  termes  la  troisième 
période  de  Thistoire  du  temple  :  «  Depuis  la  conquête  macédo- 
nienne, il  serait  inutile  de  chercher  l'influence  de  l'oracle  sur 
les  affaires  politiques.  Ce  n'étaient  plus  les  ordres  des  dieux, 
mais  les  conseils  de  l'ambition  qu'écoutaient  les  successeurs 
d'Alexandre,  occupés  à  se  disputer  et  se  partager  son  héritage. 
Mais,  pour  un  sanctuaire  aussi  renommé  que  Delphes,  l'oubli 
ne  succède  pas  tout  d'un  coup  à  la  gloire  ;  après  que  la  foi  s'est 
éteinte,  on  continue  encore  à  lui  rendre  hommage  par  coutume, 
par  bienséance,  vanité,  politique  ou  superstition  (^).  »  Que  la  foi 
se  fût  éteinte  et  que  l'oracle  de  Delphes  eût  perdu  son  influence 
sur  les  affaires  politiques  de  la  Grèce,  les  Delphiens  ne  s'en 
seraient  pas  consolés  s'ils  avaient  du  même  coup  perdu  leur 
clientèle  de  théores  et  de  donateurs.  Heureusement  pour  eux  et 
malheureusement  pour  Didymes,  il  n'en  fut  rien.  La  diffusion 
de  l'hellénisme  en  Asie  Mineure  et  en  Orient  valut  de  nouveaux 
clients  au  dieu  de  Delphes,  clients  d'importance,  clients  royaux, 
Séleucides,  Attalides,  Ptolémées  et  rois  de  Bithynie(^). 

J'ai  montré  plus  haut  comment  les  Séleucides,  pour  ne  parler 
que  des  princes  de  cette  dynastie,  avaient  subi  l'attrait  du  grand 


(1)  P.  204,  Paris,  1865. 

(2)  Cf.  L.  Couve,  Bull,  de  Corr.  hellén.,  XVIII  (1894),  p.  226  suiv.;  248  suiv. 
254  suiv. 
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oracle  de  la  GrcceC).  Ni  l'oracle  de  Daplnié  (prils  avaient 
fondé(^),  ni  celui,  jadis  célèbre,  de  Didymes.  si  bien  disposé  pour 
eux,  si  empressé  à  satisfaire  leur  orirueil  et  à  servir  leurs  desseins, 
ne  pouvaient  elre  mis  sur  le  môme  ran^^  que  Delphes.  Hendre 
hommage  au  dieu  de  Delphes,  c'était  affirmer  le  lien  dr 
parenté  qui  les  unissait  à  la  Grèce  et  dont  ils  n'étaient  pas  moins 
fiers  que  de  leur  filiation  divine;  c'était  en  même  temps  llatter 
la  vanité  des  Grecs,  dispensateurs  souverains  des  élojies,  des 
honneurs,  de  cette  menue  ii-loire  à  laquelle  les  successeurs 
d'Alexandre  n'étaient  pas  insensibles.  Obtenir  une  réponse 
favorable  du  dieu  de  Didymes  et  un  éloire  deMilet,  c'étaient  choses 
faciles  pour  les  maîtres  de  l'Asie  Mineure  et  presque  banales  : 
les  Séleucides  ont  préféré  se  tourner  vers  Delphes,  centre  et 
foyer  de  la  Grèce  et  de  l'hellénisme  dont  ils  avaient  conscience 
de  bien  mériter. 

Les  cités  de  l'Asie  Mineure,  attachées  à  leurs  traditions  sécu- 
laires, avaient  d'autres  raisons,  non  moins  puissantes,  de  suivre 
l'exemple  des  Séleucides  :  elles  sont  restées,  à  travers  les  siècles, 
pieusement  fidèles  à  Toracle  de  Delphes.  J'ai  cité  plus  haut 
l'exemple  si  intéressant  de  Magnésie  du  Méandre,  dont  les  théores 
pouvaient  en  une  petite  journée  gagner  le  Didymeion.  L'idée  ne 
lui  vint  pas  d'interroger  un  autre  dieu  que  celui  de  Delphes,  son 
fondateur (^).  Smyrne,  Alabanda,  Téos,  préoccupées  comme 
Magnésie  d'assurer  leur  neutralité,  au  cours  de  ce  troisième  siècle 
qui  eût  dû  faire  la  fortune  de  Didymes,  consultent  l'Apollon 
Pythienf^).  Téos,  il  est  vrai,  consulte  par  surcroît  l'Apollon 
Didyméen,  mais  on  dirait  que  ses  ambassadeurs  s'en  cachent 
dans  la  longue  campagne  qu'ils  entreprennent  par  tout  le  monde 
grec.  L'avis  favorable  du  dieu  de  Didymes  n'est  cité  qu'une  fois, 
dans  la  réponse  d'une  petite  cité  Cretoise  qui  entretenait  sans 
doute  de  bonnes  relations  avec  Milet(^). 


(1)  p.  126;  130  suiv. 

(2)  Séleiicus  I  s'était  adressé  à  l'oracle  de  Delphes  pour  la  fondation  du  sanctuaire 
de  Daphné,  s'il  faut  en  croire  Libanius,  'Avrio/iv-ô;,  1  (Reiske),  p.  303.  Cf.  K.  Otf. 
MuELLKR,  De  antiquitatihus  Antiochenis,  §  16  {Kunstarchaologische  Werke, 
éd.  Calvary,  V,  p.  42  suiv.). 

(3)  Voy.  plus  haut,  p.  143  suiv. 

(4)  P.  130;  148,  note  2;  150,  note  1.  Cf.  l'Index  I  sous  chacun  de  ces  noms. 

(5)  P.  148. 
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Le  prestige  de  Delphes,  son  rayonnement  incomparable  qui 
n'avait  jamais  subi  d'éclipsé,  voilà  donc  la  cause  principale  de 
l'insucccs  du  Didymeion.  Vouloir  après  cent  soixante  ans  de 
silence,  ranimer  un  oracle  oublié;  croire  qu'il  serait  possible  de 
reconquérir  le  crédit  du  vieux  Didymeion,  fondé  en  un  temps  où 
Milet  couvrait  le  Pont-Euxin  et  l'Egypte  de  ses  colonies('); 
essayer  de  partager  la  gloire  et  l'influence  de  l'oracle  Pythique, 
c'était  déjà  une  vaine  entreprise  ;  Milet  commit  une  autre  faute. 

A  défaut  du  texte  de  Strabon,  que  je  rappelais  au  début  de 
cette  Conclusion,  ou  du  texte  de  Dion  Gassius  que  j'ai  cité  dans 
les  Témoignages  (n^  XVIII),  les  ruines  mêmes  du  Didymeion 
nous  auraient  exactement  renseignés  sur  les  dimensions  colos- 
sales du  temple  projeté  par  Milet  :  c'est  le  plus  vaste  édifice  reli- 
gieux que  l'antiquité  grecque  ait  érigé  (^). 

J'ai  dit  plus  haut  qu'au  temps  où  fut  conçue  cette  orgueilleuse 
entreprise,  Milet  avait  de  lourdes  charges  à  supporter:  la  recon- 
struction de  ses  murailles  et  de  plus  d'un  quartier  de  la  ville  (^). 
Nous  avons  vu  d'autre  part  que  dès  le  commencement  du  troi- 
sième siècle,  elle  avait  su  gagner  la  faveur  de  Séleucus  et  de  son 
fils  et  nous  avons  insisté  sur  les  libéralités  de  ces  princes  f*).  En 
vint-elle  jamais  à  rêver  plus?  Espéra-t-elle  que,  désireux 
d'imiter  Alexandre  à  Éphèse(^),  l'un  de  ses  successeurs  se  ferait 
le  patron  du  nouveau  temple?  Nous  ne  saurions  le  dire.  Le 
temps  était  pourtant  favorable  à  ces  espérances  encourageantes  : 
les  rois  savaient  encore  être  généreux  au  troisième  siècle  ;  leurs 
habitudes  changeront  au  siècle  suivant.  Polybe,  après  avoir 
énuméré  complaisamment  les  magnifiques  dons  que  Rhodes,  au 
lendemain  du  tremblement  de  terre  de  l'année  224,  reçut  d'Hié- 
ron,  de  Gélon,  de  Ptolémée,  d'Antigone  et  de  son  épouse,  de 
Séleucus,  de  Prusias  et  de  Mithridate,  fait  honte  aux  rois  ses 


(1)  Sur  Tantiquité  de  l'oracle  de  Didymes,  voy.  Pausanias,  Vil,  2,  6. 

(2)  Témoignages,  n»  XI II. 

(3)  P.  5. 

(4)  P.  33  suiv. 

(5)  Voy.  Strabon,  XIV,  640  641. 
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contemporains  de  leur  mesquinerie  et  engage  les  cités  ^^ecques 
à  mieux  proportionner  les  honneurs  dont  elles  disposent  à  la 
faiblesse  des  dons  qu'elles  rccoivent(').  Mais,  ni  au  troisième 
siècle,  ni  plus  tard,  les  Séleucides  ne  se  montrèrent  disposés 
à  prendre  à  leur  charge  les  dépenses  de  la  construction  du  Didy- 
meion.  La  pieuse  générosité  de  Séleucus  I  s'exerçait  ailleurs  : 
un  autre  sanctuaire  d'Apollon,  celui  de  Daphné,  s'élevait  et 
s'achevait  aux  frais  de  sa  cassette.  Les  Milésiens,  jusqu'au  temps 
de  Galigula,  n'eurent  à  compter  que  sur  leurs  seules  ressources. 
Magnésie  du  Méandre,  elle  aussi,  n'avait  eu  à  compter  que 
sur  ses  seuls  revenus  et  pourtant  elle  avait  pu  mener  à  bonne 
fin  la  construction  d'un  temple,  considérable  lui  aussi,  celui 
d'Artémis  Leucophryéné.  Sans  aller  jusqu'à  croire  que  l'Arté- 
mision  fut  achevé  en  vingt  ans,  comme  semble  disposé  à  l'ad- 
mettre Otto  Kern  (-),  il  n'en  est  pas  moins  certain  que  le  temple 
dont  Hermogène  avait  donné  le  plan  fut  construit  d'un  seul  jet, 
en  une  même  période,  sans  interruption  appréciable.  Dans  une 
page  excellente  de  ses  Études  sur  Magnésie,  Otto  Kern  a  montré 
qu'il  n'était  nullement  besoin,  pour  expliquer  l'inégalité  du 
travail,  d'admettre  une  restauration  faite  à  l'époque  romaine, 
comme  le  proposait  W.  Dôrpfeld.  L'inégalité  du  travail  n'im- 
plique pas  une  interruption  plus  ou  moins  prolongée;  elle 
témoigne  seulement  d'une  précipitation  manifeste.  «  Plus  la 
construction  du  temple  avançait,  dit  très  justement  Otto  Kern, 
plus  le  travail  devenait  rapide  et  négligé.  Hermogène,  peu  après 


(1)  PoLYBE,  V,  88-90.  Cf.  plus  haut,  p.  242,  note  1.  La  fin  du  chapitre  90  (5  suiv.) 
mérite  d'être  citée  :  Taura  [xàv  ouv  elpriaGa)  (xoi  -/àptv...  ty)ç  twv  vuv  paerOiwv 
[jLixpoSocrtaç  xai  ty)?  tôv  èôvwv  xal  ttoXewv  (xty.po)>if)4'taç,  iva  {1iq6'  ot  paatXe?;  téx- 
xapa  v.cà  névze  Trpoïéfxevot  raXocvta  Soxàiaî  xi  uotetv  (xéya  xat  ^rixâio-t  tyjv  aÙTV 
Ouàp^eiv  aÙTOt;  eîjvotav  xat  Tt(xriv  Ttapà  ràiv  *EXXr|VWV  y^v  ot  Trpb  tou  paatXet;  er/ov, 
at'  xe  TioXetç  XapLgàvouaat  Tcpo  ôçôaXfxwv  to  {xéyeôo;  tûv  Trpdxepov  ôwpewv  |xti  Xav- 
ôàvwatv  ÈTut  {xtxpotç  xat  TOtç  xu/ouort  vuv  xàç  (xeYtO"xaç  xat  xaXXtVxa;  7cpoïé[xevat 
xi[j,àç,  àXXà  Tietpàivxat  xb  xax'  à|tav  éxàaxotç  xrjpetv,  m  TiXetaxov  6taçépo'j<nv 
"EXXr)V£ç  xôiv  aXXwv  àv0ptoTC(ov.  Cf.  Tite  Live,  XLI,  20,  5,  où  il  est  dit  d'Antio- 
chus  IV  :  ...in  duabus  tamen  magnis  honestisque  rébus  vere  regius  erat  aniraus, 
in  urbium  donis  et  deorum  cultu. 

(2)  Otto  Kern,  Magnetische  Studien,  dans  rHermes,  XXXVI  (1901),  p.  491  suiv. 
Il  place  en  202  ou  203  la  célébration  de  la  première  fête  des  Leucophryéna  (p.  504) 
et  admet  que  le  temple  dut  être  achevé  pour  cette  date  (p.  497  et  498j.  Or  il  n'avait 
pu  être  commencé  avant  221/0  (p.  492). 
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rachcvemenl  de  rinlérieiir  el  de  la  façade  W. ,  s'était  empressé  de 
gaiiiier  Téos  où  l'attirait  une  nouvelle  mission  (•).  »  Aussi  bien  la 
disposition  pseudodiptère  qu'il  avait  adoptée,  Fétroitesse  de  la 
eella,  la  suppression  d'un  rang:  de  colonnes,  tout  avait  été  admira- 
blement calculé  pour  une  entreprise  de  courte  haleine,  qui  ne 
devait  pas  grever  trop  longtemps  le  budget  de  la  ville (-).  Nos 
Milésiens  avaient  été  moins  prévoyants  :  perdus  dans  leur  forêt 
de  colonnes  et  dans  leur  montagne  de  marbre,  ils  ne  voyaient  pas 
la  fin  d'un  édifice  dont  d'autres  générations  avaient  vu  le  com- 
mencement. Que  leur  avait  servi  d'user  de  précipitation  pour 
achever  la  frise  intérieure  de  l'adyton,  dont  le  travail  est 
pourtant  plus  soigné  que  celui  de  la  frise  de  Magnésie  !  Ils  ne 
pouvaient  venir  à  bout  du  double  ptérôma,  du  prodomos,  de  la 
façade  principale!  Ils  étaient  punis  d'avoir  voulu  un  trop  grand 

et  trop  beau  temple,  vswv...  xat  [Jisyav  xal  u7t£pxaXX7i(^). 

Est-il  besoin  maintenant  de  rappeler  le  projet  de  Galigula  et 
l'échec  définitif  de  l'entreprise  milésienne?  Le  caprice  impérial 
valut  au  Didymeion  l'achèvement  rapide  d'une  frise  grossière  et 
de  denticules  d'un  mauvais  dessin,  puis  il  augmenta  de  deux 
milles  le  rayon  de  l'àauXta  et  ce  fut  lui  sans  doute  qui  mit  l'Apol- 
lon de  Didymes  sur  la  liste  peu  nombreuse  des  divinités  qu'il 
était  permis  d'instituer  pour  héritiers  (^).  Mais  les  chantiers  se 
fermèrent  à  jamais  après  sa  mort  et  le  temple  ne  fut  pas  terminé. 


Olivier  Rayet,  décrivant  les  progrès  des  atterrissements  du 
Méandre  qui  ruinèrent  Milet,  parle  de  «  la  longue  décadence  de 
cette  ville,  si  bien  située,  si  prospère  au  début  de  son  histoire, 
et  contre  laquelle  la  fortune  semble  s'être  toujours  acharnée  (').  » 
L'histoire  de  son  temple  nous  a  révélé  son  imprévoyance  et  son 
impuissance,  en  même  temps  que  sa  courageuse  obstination. 
Et  pourtant  ce  temple  inachevé  est  l'un  de  ses  titres  de  gloire. 


(1)  Article  cité,  p.  497. 

(2)  Sur  la  disposition  du  temple  pseudodiptère  de  Magnésie,  voy.  Vitruve,  III, 
),  p.  68,  Rose2. 

(3)  Témoignages,  n°  XVIII. 

(4)  Témoignages,  n»  XX. 

(5)  Milet  et  le  golfe  Latmique,  I,  p.  31. 
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Dans  la  série  des  édifices  élevés  par  les  maîtres  dcTécohMlMoiiie 
au  cours  du  quatrième  et  du  troisième  siècles,  le  Didymeion 
occupe  un  des  premiers  rangs.  Nous  dirons,  dans  l'essai  de  res- 
tauration que  nous  présenterons  prochainemcMit  au  i)ublic, 
M.  Pontremoli  et  moi,  quelle  fut  l'originalité  du  Milésien 
Daphnis  et  de  l'Ephésien  PaHjnios,  quelles  dispositions  nouvelles 
ils  ont  imaginées,  quelles  formes  ils  ont  créées  et  quel  en  fut  le 
succès.  Qu'il  me  suffise,  en  terminant  ce  livre,  d'affirmer  que  le 
Didymeion  fait  honneur  à  Milet,  «  la  meilleure,  avec  Éphèse,  et 
la  plus  fameuse  cité  de  rionie(').  » 

(1)  Strabon,  XIV,  634,  commence  la  description  de  Tlonie  par  Milet  et  Éphèse,  et 
1  ajoute  :  aurai  yàp  ap  taxai  TtoXeiç  xai  èvÔQ^dtaxat. 
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'AêaSoYtcôva,  sœur  de  Brogitaros 
(Offrandes  d')  à  Apollon  Didyméen, 
210,  1.  38  ;  223. 

'ATdeoTopiôyjç  T7ro{JLY]Xt8a,  Rhodien, 
fait  une  offrande  à  Didymes,  205, 
no  4,  1.  11;  235. 
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Ptolémée  Philopalor,  138;  meurt  en 
213,  138. 

'A/atéç  père  d'un  personnage  qui 
fait  une  offrande  à  Apollon  Didy- 
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Ada,  satrape  de  Carie,  8. 

Alabanda  consulte  l'oracle  de  Del- 
phes à  la  fin  du  3»  s.  av.  J.-Chr., 
150,  note  1;  295;  fait  des  offrandes 
à  Apollon  Didyméen  au  commence- 
ment du  2»  s.,  206,  no  5, 1.  9;  226. 

Alexandre  à  Milet,  1  ;  6,  note  1 . 

—  (Administration  d'),  6  suiv. 

—  (Ambassadeurs  milésiens  auprès  d'), 
en  331,  4. 

—  (Prétendu  testament  d')  en  faveur 
de  Milet,  6. 

Alexandreia, célébrés  par  les  Ioniens, 
3. 

Alinda  (Offrande  d')  à  Apollon  Didy- 
méen, 209,  1.  16;  227. 

Alkimachos,  [frère  de  Lysimaque, 
en  lonie,  2;  6. 

Anaxixnbrotos,  axpaTYiYàç  o"  gou- 
verneur de  la  satrapie  de  Phrygie 
sous  Antiochus  II,  75;  91. 


Antigone  (Administration  d'),  17 
suiv. 

—  (Culte  d'),  à  Skepsis,  24. 

—  (Jeux  célébrés  en  l'honneur  d'), 
à  Skepsis,  24. 

'AvxtYovoç  'TuoixYiXîSa,  Rhodien,  fait 
une  offrande  à  Didymes,  202,  1.  32; 
235. 

Antioche  des  Chrysaoriens  =:  Ala- 
banda, 150,  note  1 . 

Antioche  de  Perse  reçoit,  sous  An- 
tiochus 1,  des  colons  de  Magnésie  du 
Méandre  [et  autres  cités],  60. 

'Avxtoxoç  ô  'jub   pacrtXéto;  IlTo)>e|xatov» 

TeTayiJLévo;,  stratège  de  la  Cilicie  et 
de  rionie  au  service  de  Ptolémée  III, 
136;  13i. 

Antiochus  I  et  les  cités  grecques  de 
l'Asie  Mineure,  Ilion,  Érythrées,  Mi- 
let, Bargylia,  le  Kotvbv  des  Ioniens, 
58-63  ;  69. 

Antiochus  II  et  les  cités  grecques 
de  l'Asie  Mineure,  Ilion,  Samothrace, 
Éphèse,  Milet,  Sardes,  Zéleia,  Gyzi- 
que,  81-85. 

Antiochus  III  (Lettre  d')  à  Magné- 
sie du  Méandre,  au  sujet  des  Leuco- 
phryéna  et  de  TàauXîa  du  temple 
d'Artémis,  144  suiv. 

—  (Offrandes  d')  à  Apollon  Didyméen, 
211  ;  236. 

Antiochus  X  (Offrandes  d')  à  Apol- 
lon Didyméen,  210,  1.  30  suiv.  ;  214 
suiv. 
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Apamé  (Dédicace  milésienne  en  l'hon- 
neur de  la  reine),  fille  d'Antiochus  I, 
60. 

'Aîîapx-yi,  contribution  des  particuliers 
et  cités  de  bonne  volonté  à  une  fête 
et  à  un  sacrifice,  170;  202,  1.  15;  230 
suiv. 

Aphrodite  Stratonikis  (Temple  d') 
à  Smyrnc,  130  ;  déclaré  inviolable 
par  l'oracle  de  Delphes  et  reconnu 
par  Séleucus  H,  130  suiv.;  132. 

'A:ïOxaOtaxY)iJtt,  restituer,  en  parlant 
des  olfrandes  empruntées  au  trésor 
des  dieux  pour  les  besoins  du  culte, 
237,  notel. 

Apollon  de  Kanachos,  rendu  aux  Mi- 
lésiens  par  Sé)eucus  I,  en  295/4,  43 
suiv.;  128. 

Apollon  sur  les  monnaies  d'Antio- 
chus I  et  d'Antiochus  II,  126. 

Apollonios  fils  d'Apollodotos,  d'Hé- 
raclée  du  Latmos,  dédie  un  cadran 
solaire  à  Ptolémée  II,  67. 

'AîîoXXd)Vtoç  Swaiêcoy  ©ripatoç,  r,y£- 
{xà)v  Tûv  e^o)  Ta^stov,  100,  note  1. 

Apothéose  (La  couronne  radiée, 
emblème  de  1')  apparaît  pour  la 
première  fois  sur  les  monnaies 
d'Antiochus  II,  127,  note  5. 

Aribazos,  satrape  de  Cilicie,  sous 
Antiochus  II,  89;  91. 

Aristide  (Élius),  en  Mysie,  dans 
l'ancien  domaine  de  la  reine  Laodice, 
109. 

Aristodémos,  Milésien  au  service 
d'Antigone,  14;  puis  de  Démétrius, 
15. 

Aristodikidës  d'Assos,  reçoit  d'An- 
tiochus I  plusieurs  lots  du  domaine 
royal,  101  suiv. 

Arrhidseos,  intendant  et  ministre 
des  finances  de  la  reine  Laodice,  88 
suiv. 

Arsinoeia,  la  nouvelle  Éphèse  (Fon- 
dation  d'),  en  287/6,  24;  30. 

Artémis  Leucophryéné  (Temple  d'), 
à  Magnésie  du  Méandre,  143  suiv. 


'Apxéjjnov  'T7:o|XY)Xi6a,  Rhodien,  fait 
une  offrande  à  Apollon  Didyméen, 
202,  1.  31;  234  suiv. 

Asandros,  satrape  de  Lydie,  7  ;  puis 
de  Carie,  8  ;  ses  relations  avec  Anti- 
gone,  10;  avec  Milet,  10;  12  suiv. 

'Acta  =:  la  province  d'Asie,  264,  1.  1 
et  14;  271  ;  275. 

Asile  (Le  droit),  au  1er  §.  ap.  J.- 
Chr.,  263  271  : 

—  à  Aphrodisias,  266;  267; 

—  à  Cos,  269,  note  ; 

—  en  Crète,  269,  note  ; 

—  à  Cypre,  266; 

—  à  Éphèse,  264;  266;  267;  270; 

—  à  Hiérocésarée,  266;  267;  270; 

—  à  Magnésie  du  Méandre,  266;  267; 

—  à  Milet  (Didymes),  268  suiv.; 

—  à  Pergame,  266  ; 

—  à  Pergé,  269,  note  ; 

—  à  Samos,  269,  note  ; 

—  à  Samothrace,  269,  note; 

—  à  Sardes,  268  ; 

—  à  Smyrne,  267; 

—  à  Stratonicée,  266  ;  267  ; 

—  à  Ténos,  268  ; 

—  à  Téos,  269,  note. 

'AouXta  du  temple  d'Aphrodite  Stra- 
tonikis à  Smyrne,  130  suiv.;  du 
temple  d'Artémis  Leucophryéné  à 
Magnésie  du  Méandre,  143  suiv.; 
du  temple  de  Dionysos,  à  Téos,  147 
suiv.  ;  du  territoire  d'Antioche  des 
Chrysaoriens  consacré  à  Zeus  Chry- 
saoreus  et  à  Apollon  Isotimos,  150, 
note  1. 

'A6v)vaY(jpaç  'AXsEàvSpou,  Rhodien, 
apporte  une  offrande  à  Didymes, 
205,  no  4,  1.  7. 

Athénaeos,  frère  d'Attale  II  (Dédi- 
cace milésienne  en  l'honneur  d'),222. 

Athènes  et  Milet,  140;  219. 

Attale  I  (Lettre  d')  à  Magnésie  du 
Méandre,  au  sujet  des  Leucophryéna 
et  de  l'ào-uXca  du  temple  d'Artémis, 
144  suiv. 
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Attale  I,  allié  à  Rhodes  contre 
Philippe  V  et  Antiochiis  III,  139. 

Attale  II  (Dédicace  inilésienne  en 
rhonneiu-  d'),  221. 

Auguste  (Milet  dédie  son  théâtre  à), 
260. 

Aùxovo{i.ca  et  àçopoÀoyriaia  des  cités 
grecques,  sous  Alexandre,  6;  sous 
Antigone,  13,  14,  15  suiv.,  21,  22; 
sous  Lysiniaque,  28;  sous  Antio- 
chus  1,61  suiv.,  63;  sous  SéleucusII, 
122;  sous  Antiochus  III,  149  suiv. 

Balacros  reprend  Milet  sur  Hydar- 
nès,  en  333,  4;  319  Addenda. 

Bargylia  demande  un  juge  à  Téos, 
sur  l'ordre  d'Antiochus  I,  61. 

Baptç,  sur  la  rive  dr.  du  fleuve  Ai- 
sépos,  107. 

BaocX&xal  ypaçaî,  ou  Archives  royales 
de  Sardes,  sous  les  Séleucides,  84, 
note  3. 

BaotXcxY)  -/wpa  ('H),  sous  les  Séleu- 
cides, 97  suiv.  ;  comment  elle  s'est 
formée,  111. 

B«ocXcxot  yetopyo:  du  domaine  royal 
des  Ptolémées,  106,  note  2. 

BaoïXcxo'c  XoLoi,  manants  ou  colons  du 
domaine  royal  des  Séleucides,  105 
suiv. 

Blé  (Transport  du)  dans  les  provinces 
du  royaume  d' Antigone,  22,  note  1. 

Branchides  (La  famille  des),  au 
5e  s.  av.  J.-Chr.,  3;  291. 

BpoY^xapoç  Ay)tOTàpou  FaXaTÛv  Tpox- 

(jLoiv  TETpàpXYiç  (Offrandes  de)  à  Apol- 
lon Didyméen,  210,  1.  35  suiv.  ;  214 
suiv.;  222. 

Cadran  solaire  dédié  à  Ptolémée  II 
par  Apollonios  fils  d'Apollodotos, 
d'Héraclée  du  Latmos,  67. 

Kacoâpeca,  jeux  en  l'honneur  de 
Caligula(?)  à  Milet,  278. 

Galchadon  (Offrande  de)  à  Apollon 
Didyméen,  210,  1.  21  ;  224. 


Caligula  projette  d'achever  le  Didy- 
meion  aux  Irais  de  la  province 
d'Asie,  272  suiv.  ;  étend  de  deux 
milles  le  cercle  dt;rà<7\j>ca  du  Didy- 
meion,  274. 

—  (Le  Didymeion  sur  les  monnaies  de), 
278. 

Camasaryé  (Offrandes  de  la  reine) 
à  Apollon  Didyméen;  202,  1.  29. 

Carie  (La  satrapie  de)  sous  Antiochus 
II  et  Antiochus  III,  96  suiv. 

Chalcis  (Offrande  de)  à  Apollon 
Didyméen,  209,  1.  14;  229. 

XàpTfjç,  père  d'un  Rhodien  qui  apporte 
une  offrande  à  Didymes,  205,  n»  4, 
1.  8. 

Chios  est  occupée  par  Ptolémée  Phi- 
ladelphe  pendant  la  première  guerre 
de  Syrie,  135. 

—  (Offrandes  de)  à  Apollon  Didyméen, 
206,  no  5,  1.   8;  209,  1.  11;  225. 

Chrétiens  (Les)  à  Didymes,  au  i'  s., 

289. 

Claros  (L'oracle  de)  au  le  s.  av. 
J.-Chr.,  256;  au  1er  g.  après  J.-Chr., 
262;  consulté  par  Germanicus,  262; 
ses  relations  avec  Milet,  262. 

Qlazomènes  (Décret  de)  en  réponse 
aux  ambassadeurs  de  Magnésie  du 
Méandre,  entre  205  et  201,  145  suiv.; 
225. 

—  (Offrande  de)  à  Apollon  Didyméen, 
210,  1.  42. 

Cléopâtre  Théa  (Offrandes  de  la 
reine)  à  Apollon  Didyméen,  207, 1.  4. 

KX^pot,  lots  du  domaine  royal  con- 
cédés à  des  colons  militaires  sous  les 
Séleucides,  102.  note  2  ;  112. 

Colonat  (Origines  du),  106,  note  2. 

Ko|j.iJL6Seca  (Ta  At6û(X£ta),  280. 

Cos  (Offrande  de)  à  Apollon  Didy- 
méen, 209,  no  10,  1.  8;  228. 

Kpéu>v  'T7ro[jLr,>.(6a,  Rhodien,  fait  une 
offrande  à  Didymes,  205,  n»  4, 1. 10; 
235. 
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Crète  (Alliance  de  la)  et  de  Milet  en 

201,  140  siiiv. 
Culte  des  successeurs  d'Alexandre   : 

Antigone,  24  ; 

Lysimaque,  28  ; 

Séleucus  I,  62;  126  suiv.; 

Antiochus  II,  74  ;  86;  126  suiv.;  132. 

Stratonice,  132. 

Séleucus  II,  132. 
Cyzique  sous  Antiochus  II,  84. 

—  (Offrandes  de)  à  Apollon  Didy- 
inéen,  200,  1.  8;  202,  1.  17;  203, 
no  2858,  1.  7  ;  206,  n»  5,  1.  10  ;  223. 

Damocratès  de  Ténédos  (Décret  des 
Éléens  en  l'honneur  de),  au  commen- 
cement du  3«  s.,  46  suiv. 

Darius  fils  d'Hystaspe  reconnaît 
l'àcru/ia  (iu  temple  de  Didymes,  268. 

Delphes  (Décret  de)  en  l'honneur  de 
Séleucus  II,  122;  124;  130. 

—  (Oracle  de),  consulté  par  Séleu- 
cus I  en  faveur  du  temple  de  Daphné, 
295 ,  note  2  ;  par  Smyrne  en  faveur 
du  temple  d'Aphrodite  Stratonikis, 
130  suiv.  ;  par  Magnésie  du  Méandre 
en  faveur  du  temple  d'Artémis  Leu- 
cophryéné,  148;  par  Téos  en  faveur 
du  temple  de  Dionysos,  148  ;  par 
Alabanda  en  faveur  de  Zeus  Chry- 
saoreus  et  d'Apollon  Isotimos,  150, 
note  1  ;  par  Cyzique  en  faveur  de 
Koré,  223;  sa  suprématie,  295. 

Démétrius  fils  d' Antigone  épouse,  à 
Milet,  en  287,  Ptolémaïs,  fille  dEu- 
rydice,  30. 

Démodamas  fils  d'Aristeidès,  Milé- 
sien,  chef  des  séleucisants  à  Milet 
avant  293,  propose  un  décret  en 
l'honneur  d'Antiochus  fils  de  Séleu- 
cus I,  36  ;  42  ;  128  ;  chef  d'armée  au 
service  des  rois  Séleucus  et  Antio- 
chus, en  293-281,  49  ;  élève  des  au- 
tels à  Apollon  Didyraéen  au-delà  de 
riaxartès,  49. 

Didymes  (Oracles  de)  rendus  en  331 
en  l'honneur  d'Alexandre,  4  ;  en  281 
en  réponse  à  Séleucus  I,  34  ;  125  ; 
avant  312  et  vers  300  en  faveur  de 
Séleucus  I,  125  ;   à  la  fin  du  3e  s., 


en  faveur  de  ïàd-olia  du  temple  de 
Dionysos  à  Téos,  148  ;  à  la  fin  du  d* 
s.  en  faveur  d'iasos  (?),  150,  note  1; 
en  réponse  à  une  demande  des  Mi- 
lésiens,  217  ;  en  faveur  de  Cyzique, 
223  ;  en  faveur  d'un  habitant  de  Ca- 
lymna,  228. 

—  (L'oracle  de)  au  1"  s.  après  J.- 
Chr.,  262. 

Dionytas,  l'un  des  {ÎTrapxoi  de  la  sa- 
trapie de  Phrygie  sous  Antiochus  II, 
93. 

Domaine  royal  (Le)  sous  les  Sé- 
leucides,  97  suiv.;  comment  il  s'est 
formé,  111. 

'ExTfcXTjota  xal  vofjLOt,  restitués  à  Milet 
vers  le  milieu  du  1er  §_  av.  J.-Chr. 
par  Rome,  253  suiv.;  256. 

'EXeuOepta  des  cités  grecques,  sous 
Alexandre,  7  ;  sous  Antigone,  14, 
15  suiv.;  21,  22. 

Éphèse,  pendant  la  première  guerre 
de  Syrie,  69;  perdue  par  les  Séleu- 
cides  entre  269-266  et  259/8,  83;. 
perdue  par  les  Ptolémées  entre 
259/8  et  253,  83,  116;  séjour  de 
Laodice  après  sa  répudiation,  89  ; 
reconquise  par  Ptolémée  III  entre 
246  et  235,  89  ;  135  ;  138,  note  1  ; 
reconquise  j)ar  Antiochus  III  en 
197,  139;  149. 

—  (Temple  de  Rome  et  de  Jules  César 
élevé  par  la  province  d'Asie  à), 
259. 

'Eni  TâW  TipoaoSwv  (*0),  Receveur 
général  de  la  satrapie,  sous  les  Sé- 
leucides,  94;  100. 

^Eizix^çi&ï^,  concéder  un  lot  du  do- 
maine royal,  sous  les  Séleucides, 
102. 

'EpYOtoxiripta  ou  ateliers  (royaux),  à 
Pergame,  250,  note. 

'Epiî^av  ('H  Tiepl)  ÛTrapxta,  ^^' 

Érythrées  et  Antiochus  I,  58. 

—  et  Attale  T,  en  201,  139  suiv. 

—  (Offrande  d')  à  Apollon  Didyméen, 
209,  1.9;  225. 
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EÙJtavvyioyj,  contrée  entre  Cyzique  et 
Zéleia,  107  suiv. 

Eurydice  (La  reine),  sonir  de  Cas- 
sandre,  répudiée  pur  Ptoléméti,  à 
Milet,  29. 

Fugitifs  (Manants),  du  domaino  royal 
des  Séleucides,  105. 

FaXaTcxdc     (Ta    elç    Ta)    a-uvayofxsva, 

sous  Antiochus  I,  G3. 
Gaulois  (Les)  à  Milet,  64  suiv. 
Taî^ocpuXàxcov,  au   camp   de  Sardes, 

sous  les  Séleucides,  97,  note  1. 
ra^oyu)^aÇ,    surnom   donné  à   Lysi- 

maque,  29. 

Gerinanicus  en  Asie  Mineure,  26îi! 
suiv.;  consulte  l'oracle  de  Claros, 
262. 

—  (Dédicace  milésienne  en  l'honneur 
de),  263. 

Glaukippos,  notable  milésien,  négo- 
cie avec  Alexandre,  1. 

Guerre  de  Syrie  (Première),  66 
suiv. 

—  —  (Troisième), 

113;  123;  134. 

Hadrien  (Portique   dédié   à),   à   Di- 
dymes,  260,  note  3. 
—        (Visite  d')  à  Didymes,  287. 

Hégésistratos,  commandant  de  la 
garnison  perse   de   Milet  en  334,  1. 

Héraclée  du  Latmos  soumise  à  Pto- 
lémée  II,  67  ;  élève  un  autel  à  Au- 
guste, 260. 

Héracleidès,  amiral  de  Philippe  V, 
reçoit  une  couronne  des  Milésiens 
après  la  bataille  de  Ladé,  140. 

Hidrieus  (Statue  élevée  par  les  Mi- 
lésiens à),  8. 

Hippomachos  fils  d'Athénseos,  Mi- 
lésien, a  obtenu  d' Antiochus  II  le 
rétablissement  de  la  démocratie  milé- 
sienne, 73  suiv. 

Hippomédon  fils  d'Agésilas,  stratège 
de  l'Hellespont  et  des  possessions  de 
laThrace,au  service  de  Ptolémée  III, 
135. 

MILET    ET    LE    DIDYMEION. 


Hippostratos  (ils  d'Hippodémos, 
Milésien,  au  service  de  Lysirnaqiie, 
27. 

Hydarnès,  gouverneur  perse,  à  Mi- 
let en  :m,  4;  319  Addenda. 

lasos  engagée  par  l'oracle  de  Di- 
dymes (?)  à  rester  fidèle  à  Antiochus 
III,  150,  note  1;  fait  des  ofi"randes  à 
Apollon  Didymécn  au  commen- 
cement du  2«  s.  av.  J.-Chr.,  206, 
n»  5,  1.  8;  au  commencement  du 
l-"-  s.,  209,  1.  19;  226. 

'lepà  •/^tôpa.  de  Milet,  restituée  à  la  cité 
par  les  dix  légats  romains,  153  suiv. 

Iliens  (Kotvov  des)  sous  Antigone, 
22;  sous  Lysimaque,  28;  sous  An- 
tiochus II,  85. 

Ilion  (Tyran  à),  au  commencement 
du  3«  s.,  27. 

—  élève    un   autel  à    Séleucus  I    et 
célèbre  des  jeux  en  son  honneur,  62. 

—  et  Antiochus  I,  58;  59;  61;  81. 

—  et  les  Galates,  8!  ; 

—  sous  Antiochus  II,  81  ; 

—  et  Séleucus  II,  123;  131. 

—  (Offrande  d')   à  Apollon  Didy- 
méen,  209,  1.  12;  22'i. 

Ioniennes  (Les  cités)  et  Magnésie 
du  Méandre,  à  la  fin  du  3«  s.,  145 
suiv. 

Ioniens  (Koivov  des),  au  commence- 
ment du  4»  s.,  2;  sous  Alexandre, 
2;  sous  Lysimaque,  28;  30;  sous 
Antiochus  I,  61;  68;  sous  Antio- 
chus II,  75. 

Juifs  (Les)  à  Milet,  250;  257  suiv. 

Julien  répare  la  route  de  Milet 
à  Didymes,  287  suiv.;  est  prophète 
d'Apollon  Didyméen,  289;  donne 
l'ordre  de  raser  les  chapelles  chré- 
tiennes de  Didymes,  289. 

Q.  Julius  Balbus,  proconsul  d'Asie 
en  100,  155;  284  suiv. 

Lacédémone  et  Messène  (Milet  ar- 
bitre entre),  au  milieu  du  2«  s.  av. 
J.-Chr.,  229;  247. 
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Ladé  (Bataille  livrée  en  avant  de  l'île 
de),  en  201,140;  148. 

Laodice  (La  reine),  épouse  d'Antio- 
chiis  II,  dévouée  au  roi,  86;  acquiert 
de  grands  domaines  en  Asie  Mineure, 
en  253,  76  suiv.;  88;  répudiée  vers 
250,  87;  se  fixe  à  Éphèse,  89;   116. 

AaoÔîxetoç  ttAeixo;  ('O),  89;  123. 

Aaot,  manants  ou  colons,  attachés 
à  la  glèbe,  sur  le  domaine  royal  des 
Séleucides,  106  suiv. 

Lébédos  et  deTéos  (Iluvotxto-[;,bç  de), 
23. 

Lichas  fils  d'Hermophantos,  Milésien 
négocie  l'alliance  de  Milet  avec 
Rhodes,  la  Crète  et  Athènes  contre 
Philippe  V  et  Antiochus  III,  140  suiv. 

A\)XO{JivjÔ7j(;  (BaaiXeuç),  ancêtre  du 
Milésien  Méniscos  fils  de  Mêlas,  265, 
1.19. 

Lysimacheia  (Fondation  de),  en 
309/8,  22,  note  5. 

Lysimaque  (Administration  de), 
27  suiv. 

—  (Culte  de),  à  Priène  et  à  Samo- 
thrace,  28. 

Magnésie  du  Méandre  envoie,  sous 
Antiochus  1,  des  colons  à  Antioche 
de  Perse,  60;  reste  fidèle  à  Séleu- 
cus  II,  124;  132;  est  conquise  par 
Ptolémée  III,  136;  est  enlevée  par 
Achseos  à  Attale,  143;  entreprend 
la  construction  du  temple  d'Artémis 
Leucophryéné  et  la  fondation  des 
Leucophryéna  à  la  fin  du  3*  s.,  143 
suiv.;  297;  consulte  l'oracle  de  Del- 
phes et  obtient  une  voix  au  conseil 
amphictionique,  148,  note  3;  295; 
fournit  des  vivres  aux  troupes  de 
Philippe  V,  149. 

Magnésie  du  Sipyle  révoltée  contre 
Séleucus  II  en  246,  120  suiv.  ;  con- 
clut un  arrangement  avec  le  roi, 
123  suiv. 

Méandre  (Atterrissements  du),  du 
2e  au  4»  s.  après  J.-Chr.,  282  suiv.; 
290. 


Mégalopolis  (Offrande  de)  à  Apol- 
lon Didyméen,  209,  L  15;  229. 

Méléagros,  o-TparriYoç  ou  gouver- 
neur de  la  satrapie  de  l'Hellespont 
sous  Antiochus  I,  91;  102  suiv. 

Messène  et  Lacédémone  (Milet  arbi- 
tre entre),  au  milieu  du  2«  s.  av. 
J.-Chr.,  229;  247. 

Métrophanès,  o-xpaTVjYoç  ou  gou- 
verneur de  la  satrapie  de  l'Helles- 
pont sous  Antiochus  II,  80  ;  91  ;  95 
suiv. 

Milet  sous  les  Perses,  2. 

—  sous  Alexandre,  6  suiv. 

—  sous  Ada,  8. 

—  sous  Asandros,  8  ;  12  ;  13. 

—  sous  Antigone,  14  suiv. 

—  sous  Lysimaque,  25  suiv. 

—  sous  Séleucus  I,  33  suiv. 

—  sous  Antiochus  I,  57  suiv. 

—  sous  Ptolémée  II,  67  suiv. 

—  sous  le  tyran  Timarchos,  70  suiv. 
— •  sous  Antiochus  II,  72  suiv.;  96. 

—  sous  Séleucus  II,  113  suiv, 

—  sous  Ptolémée  III,  134  suiv. 

—  sous  Ptolémée  IV,  137. 

—  sous  Ptolémée  V,  139  ;  141. 

—  sous  Antiochus  III,  149. 

—  sous  les  Romains  en  190,  150  suiv.; 
en  189,  153  suiv.;  entre  146-135  et 
78,  246  suiv,;  sous  le  gouvernement 
de  Muréna,  248  suiv.  ;  sous  Verres, 
249  suiv.  ;  sous  Auguste,  259-263  ; 
sous  Tibère,  263-271  ;  sous  Caligula, 
271-279. 

Milet  a-t-elle  reconnu  les  jeux  Leu- 
cophryéna et  l'ào-uXta  du  temple 
d'Artémis  ?  147. 

L.  Muréna,  proconsul  d'Asie,  248 
suiv. 

Mylasa  (Offrande  de)  à  Apollon  Di- 
dyméen, 209,  1.  10  ;  227. 

Myrina  (Offrande  de)  à  Apollon 
Didyméen,  209,  1.  13  ;  224. 
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NauGiràôiiiov)  ('O  àul  xoC),  le  gouver- 
neur du  port  de  Naustathmon,  102, 
note  2. 

Neutralité  des  cités,  obtenue  au 
moyen  de  VàavlioL,  148,  note  2, 

<>2xov6iiio&  dans  le  royaume  des  Pto- 
lémées,  99. 

OExovôjJLOç,  intendant  du  domaine 
royal  dans  chaque  satrapie,  sous  les 
Séleucides,  99  suiv. 

'OvaotY^VTTjç  'AvTixXeuç,  Rliodien,  ap- 
porte une  offrande  à  Didymes,  205, 
no  4,  1.  8  ;  235. 

Oracles,  voy.  Glaros,  Delphes, 
Didymes. 

Osiris  (Culte  d'),  introduit  à  Milet 
pendant  la  première  guerre  de  Sy- 
rie, 68  ;  195,  1.  33  ;  220. 

Faeonios,  d'Éphèse,  un  des  archi- 
tectes du  second  Didymeion,  4. 

Pserisadès  (Offrandes  du  roi)  à 
Apollon  Didyméen,  206,  n°  5,  1.  7  ; 
212  ;  222. 

Paix  de  311.  Traité  entre  Antigone, 
Cassandre,  Lysimaque  et  Ptolémée, 
16  suiv, 

HdiXac   tcot'    Tjcrav    aXxt|j.ot    Mikr\<jioi, 

proverbe,  142. 
nàvvov»  x(o|xyi,  en  Mysie,  107  suiv. 

Ij.  Passerius  Romulus,  légat,  sur- 
veille la  construction  de  la  route 
entre  Milet  et  Didymes,  au  1"  s. 
après  J.-Chr.,  155;  284;  286   suiv. 

Pergame  (Temple  de  Rome  et  d'Au- 
guste élevé  par  la  province  d'Asie  à), 
259  suiv. 

IIep&opioiJi.6ç,  délimitation,  procès-ver- 
bal de  délimitation,  106,  note  3. 

Perse  (Système  monétaire),  en  usage 
à  Milet  au  2e  s.  av.  J.-Chr.,  240. 

Philippe  V  en  Asie,  en  201, 139  suiv.; 
reçoit  une  couronne  des  Milésiens 
après  la  bataille  de  l'^adé,  140;  reçoit 
des  vivres  de  Magnésie  du  Méandre, 
149. 


Philotéra  (Dédicace  milésienne  en 
l'honneur  de  la  reine),  fille  de  Pto- 
lémée  Soter,  67  ;  220. 

«l'opoXoYoujiLiv'ïj  '/iutpoi.  ('H),  sous  An- 
tigone,  111,  note  5. 

<l>ôpoç  ou  tribut  payé  par  les  cités 
grecques  sous  les  premiers  Séleu- 
cides, G3;  sous  les  Ptolémées,  68, 
note  1. 

Pirates  (Les)  en  Asie  Mineure,  248 
suiv.  ;  dans  l'île  de  Pharraacoussa,  249  ; 
à  Didymes,  256. 

Pitané,  en  Mysie,  achète  à  Antiochus 

I  un  lot  du  domaine  royal,  97  suiv. 
noXcÀvOv^ç  envoyé,  à  Milet,  des  rois 

SéJeucus  II  et  Antiochus  Hiérax,  195, 

1.  15  et  22;  196. 
Prépélaos  en  lonie,  en  303/2,  25. 
Priène  (Tyran  à),  au  commencement 

du  3- s.,  27. 
—  et  Séleucus  II,  133. 

npooopcoat,  ajouter  au  territoire  d'une 
cité  la  parcelle  du  domaine  royal 
donnée  ou  vendue,  en  déplaçant  les 
bornes,  sous  les  Séleucides,  103. 

npoocpépsoOac,  TrpocrevÉYxaffôai,  ratta- 
cher au  territoire  d'une  cité  la  par- 
celle du  domaine  royal  donnée  ou 
vendue,  sous  les  Séleucides,  103. 

Prusias  II  (Offrandes  du  roi)  à 
Apollon  Didyméen,  200,  no  2853  ter, 
1.  6;  202,1.  15  et  22;  222. 

Ptoléxnaïs,  fille  d'Eurydice,  épouse,  à 
Milet,  en  287,  Démétrius  fils  d'Anti- 
gone,  30. 

nxoXeiiiattç,  l'ancienne  Lébédos,  24  ; 
139  ;  147. 

Ptolémée,  fils  du  roi  Lysimaque,  fils 
adoptif  de  Ptolémée  II,  gouverneur 
d'Éphèse,  complice  de  Timarque 
tyran  de  Milet,  70  ;  se  révolte  contre 
Ptolémée  et  est  tué  en  259/8,  73;  83. 

Ptolémée  II  maître  de  la  Carie,  66 
suiv.;  68,  note  4. 

Ptolémée  III  maître  de  l'Ionie,  134 
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Ptolémée  VIII  reçoit  des  theores 
niilésiens,  220. 

Ptolémée  X  (OflVandes  de)  à  Apol- 
lon Didyniéeii,  210,  1.  33  siiiv. 

Ptolémée  XIV  (OflVandes  de)  au 
Didymeion,  181  ;  221  ;  254  ;  2ô6. 

IlOOou  xtôpir,,  en  Mysio,  107  siiiv. 

Rhodes,  alliée  à  Milet,  à  la  Crète  et 
à  Athènes  contre  Philippe  V  et  An- 
tiochus  III,  139  suiv. 

—  fait  une  ofl'rande  à  Apollon  Didy- 
méen  au  commencement  du  le--  s.  av. 
J.-Chr.,2IO,  1.  32;  228. 

Rhodienne  (Poids  normal  de  la 
drachme),  238  suiv. 

Routes  (Insécurité  des)  en  Carie,  sous 

•     Antiochus  I,  66,  note  2. 

Samos  est  occupée  par  Ptolémée  Phi- 
ladelphe  pendant  la  première  guerre 
de  Syrie,  68;  135;  138,  note  1  ;  est 
prise  par  Philippe  V  en  201,  139  ; 
reprise  peu  de  temps  après  par  les 
Égyptiens,  149;  rendue  à  la  liberté 
par  Rhodes  en  197,  149. 

Samothrace  et  les  premiers  Séleu- 
cides,  82. 

Sardes,  capitale  de  la  satrapie  de 
Lydie,  dépôt  des  archives  royales 
(pao-tXixal  YpaçaO  sous  les  Séleuci- 
des,  84,  note  3. 

—  (Le  trésor  royal  ou  ya2;oçuXaxtov 
est  gardé  au  camp  de),  sous  les  Sé- 
leucides.  Si,  note  3. 

—  ,  capitale  d'Achseos,  97,  note  2  ;  138. 

Satrapes  et  stratèges  sous  Antigone, 

18  suiv. 
Satrapies  sous  Antigone,  18. 

—  et  stratèges  sous  les  Séleucides, 
90  suiv. 

SeXeOxsca,  célébrés  à  Érythrées  en 
l'honneur  de  Séleucus  1,  63,  note  1. 

Séleucides     (Administration     des), 

90  suiv. 
Séleucisants  (Les),  à  Milet,  sous  le 

règne  de  Lysimaque,  26  suiv. 
Séleucus    I     consulte    l'oracle    de 

Delphes,  295,  note  2. 


Séleucus  II  (Lettres  de)  à  Milet, 
114  suiv.;  129. 

Séleucus  II  et  les  cités  grecques  de 
l'Asie  Mineure,  Éphèse,  Smyrne, 
Milet,  Magnésie  du  Méandre,  117 
suiv. ;  129  suiv. 

Séleucus  II  et  Antiochus  Iliérax 
(Ofl'randes*  de)  au  Didymeion,  49; 
129  suiv.;  195  suiv.;  211;  23o. 

n.  SepotXtoç  'laauptxd;,  proconsul 
d'Asie  en  46,  256  suiv.  ;  rend  son 
autonomie  à  Milet,  257;  protège 
les  Juifs  de  Milet,  257  suiv.;  étend 
le  cercle  de  Tào-uXta  du  temple d' H ié- 
rocésarée,  267. 

Sièges  de  Milet,  en  334, 1  ;  en  333,  4; 
en  313,  13. 

StTvjY^ota,  22,  note  1.  Voy.  Blé 
(Transport  du). 

Smyrne,  sous  Séleucus  II,  117  suiv.  ; 
en  guerre  avec  Magnésie  du  Sipyle, 
119  suiv.  ;  consulte  l'oracle  de  Del- 
phes, 130;  295;  récompensée  de  sa 
fidélité  par  Séleucus  II,  121  suiv.  ; 
131;  prend  part  aux  Didymeia  et  fait 
une  off"rande  à  Apollon  Didyméen 
au  commencement  du  l^r  s.  av. 
J.-Chr.,  210,  1.  20;  225. 

Smyrne  (Temple  de  Tibère,  de  Livie 
et  du  Sénat  élevé  par  la  province 
d'Asie  à),  271. 

Sophron,  gouverneur  d'Éphèse  en 
246,  époux  de  Danaé,  89;  96;  117. 

SwTvjpeç  (0£ol)  ==  Antiochus  Soter  et 
Stratonice,  51;  195,  1.  14  suiv. 

Statue  élevée  par  Milet  en  l'honneur 
d' Antiochus,  fils  de  Séleucus  I,  35, 
L  31;  40;  128. 

Strabon  a-t-il  visité  Didymes?  279, 
note  3  ;  291 . 

Stratèges  et  satrapes  sous  Antigone, 
18  suiv. 

Stratèges  sous  Lysimaque,  28. 

Stratèges  et  satrapies  sous  les 
Séleucides,  90  suiv. 

STpaxTjYùç  £7il  Tôv  TrdXewv  xdiv  'Itovwv, 
sous  Lysimaque,  27. 
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£u){j.a'co(pOXaÇ    ou    garde    du    corps 

d'un  roi  Scleucide,  91,  note. 
£v>lA{Jt.axoc,    i]u[x|xaxîS£<;    TtôXeiç    sous 

Antigone,  20. 
HOveôpoc.  des  cités  de  la  Grèce  propre 

alliées  à  Antigone,  21. 
£v>vo6Xt«iii.ôç  de  Téos  et  de   Lébédo?, 

sous  Antigone,  23. 
Téos  et  de  Lébédos  (SuvoixtT(j-bç  de), 

23. 
Téos  consulte   l'oracle   de   Delphes  et 

celui  de  Didymes,  148;  295. 
Aulus  Térentius  Varron ,  légat  de 

Muréna,  228,  note  2  ;  248. 

©ejAtaTaYopaÇ  Mtvta/.ou  'AXe^avSpe'Jç, 
auteur  d'un  cadran  solaire  dédié  à 
Ptolémée  II  par  Apollonios  d'Hé- 
raclée  du  Latmos,  67. 

Théores  éléens  envoyés  à  Didymes, 
dans  la  première  moitié  du  3«  s., 
47.  Cf.  Index  II  B  IcÔuji-eta. 

Théores  représentant  rois  et  cités  à 
la  fête  des  Didymeia,  234. 

Théos  (Le  surnom  de)  est  donné  par 
les  Milésiens  à  Antiochus  II,  74  ; 
127. 

Thersippos,  de  Nésos  (Décret  en 
l'honneur  de),  10  suiv. 

Timarchos  (Le  tyran)  à  Milet,  70 
suiv.  ;  enlève  Milet  au  roi  d'Egypte, 
71  ;  est  chassé  et  tué  par  Antiochus 
II,   en  259/8  (?),  72  suiv. 


Traj^n  construit  une  roule  entre 
Milet  et  Didymes,  en  100,  154  ;  281 
suiv.;  a  sa  statue  à  Milet,  287. 

Tremblement  de  terre,  en  lonic, 
en  304/3,  2.3. 

—  ,  à  Rho.les  en  221,  212,  note  1  ;  296. 

Tribut  ou  ç6po;  payé  par  les  cités 
grecques  sous  les  premiers  Séleu- 
cides,  63. 

Tyr  (Manifeste  de),  en  315,  15. 

Tyrans  en  Asie  Mineure,  au  com- 
mencement du  .30  s.,  27. 

'V«apxta,  subdivision  de  la  satrapie 
sous  les  Séleucides,  94  suiv. 

"YîïQtpxoç,  sous- gouverneur  de  pro- 
vince  sous  les  Séleucides,  92  suiv. 

'TîïoiJLYjXtSaç,  Rhodien,  202,  1.  32; 
205,  n»  4,  1.  10  et  H;  2.35. 

G.  Valerius  Triarius,  légat  de  Lu- 
cullus  (Dédicace  faite  par  des  marins 
milésiens  en  l'honneur  de),  249. 

n.  OÙYiStoç  IlwXXfwv  (Dédicace  didy- 
méenne  en  l'honneur  de),  261. 

Verres  à  Milet,  249  suiv. 

Xanthos,  époux  de  la  Milésienne 
Hérippé,  6i. 

Zéleia  sous  Antiochus  II,  84. 

Zeus  (Autel  de),  au-dessus  de  Baris, 
en  Mysie,  107  ;  109. 

Zeuxis,  satrape  de  Lydie,  sous  An- 
tiochus III,  97. 


II.  —  INDEX  MILESIENS 


A.   —   Noms    d'hommes   et  de  femmes. 


'AOvivatoç  fils  d'Héracle....,  prophète 
l'année  après  le  stéphanéphorat  de 
Minnion,  200,  1.  2. 

'AOV*'»?  Trjpéwç,  vainqueur  au  con- 
cours de  poTiYÎa,  203,  n"  2858,  1.  5. 

'AOtivatoç,  père  d"l7î7i6[xaxo;,  73, 
note  3. 


AEox^Xcvoç  AJTOçôivTo;,  stéphané- 
phore  dans  la  première  moitié  du 
2«  s.  av.  J.-Chr.,  206,  1.  14  et  16; 
212. 

'AXé^«vÔpoç  Aovr,Yoy,  trésorier  des 
richesses  sacré»  sous  le  stéphané- 
phorat de  Poseiuippos,  195,  1.  5. 
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'AvTTjviop  Eùav6p:Sou,  prophète  sous 
le  stéphanépliorat  d'Eiicratès,  204,  1. 
2  ;  213. 

'AvTiYévîr)»;  IMiXavo?,  trésorier  de  ser- 
vice à  Didyines  l'année  après  le  sté- 
phanéphorat  de  Minnion,    200,   I.  4. 

'AvxtYOVOç  So)7ro>.i8oç,  prophète,  am- 
bassadeur à  Rome  et  à  Alexandrie 
au  milieu  du  l^"-  s.  av.  J.-Chr.,  253 
suiv.;  257,  note  2. 

'AvTtJtaTpoç  'Avîvou,  trésorier  des  ri- 
chesses sacrées  sous  Antiochus  III, 
198,  1.  5;  211. 

'AvxtJïaxpoç  Meveo-TpaTO^J  xaxà  Trotriaiv 
SàMevâvôpou  xouMai'wvoç,  prophète  la 
troisième  année  après  le  stéphanépho- 
rat  de  Ménodoros,  201,  n»  2855,  1.  3. 

'AvTtJîaxpoç  HrirpoStopo-j,  trésorier  de 
service  à  Didymes  sous  le  stéphané- 
phorat  de  Pasiclès,  203,  1.  4. 

'Aïta-coOptoç,  père  d'un  des  théores 
envoyés  à  Eleusis  et  Athènes  au  2» 
s.  av.  J.-Chr.,  219. 

'AîtoXXcôvtoç,  stéphanéphore  sous  le 
règne  de  Caligula,  274,  1 .  19. 

'AptoxaYÔpaç  ^iXyj[jlovoç,  trésorier  des 
richesses  sacrées  sous  le  stéphané- 
phorat  de  Poseidippos,  195,  1.  3, 

'AptoxaYÔpaç. . .  trésorier  de  service 
à  Didymes  dans  la  première  moitié 
du  2»  s.  av.  J.-Chr.,  204,  no  3,  1.  2. 

'Aptoxàvtop  'ApiaTavopoç,  stéphané- 
phore au  commencement  du  l*""  s. 
av.  J.-Chr.,  209,  n»  10,  1.  1. 

'ApcoTéaç  Aeovxéax;,  agonothète  des 
Didymeia  dans  la  première  partie 
du  1"  s.  av.  J.-Chr.,  210,  1.  24. 

Aristodémos,  voy.  Index  I  s.  v. 

'ApxeiAbâiopoç  ArjfjiyiTptou,  prophète 
sous  le  stéphanéphorat  de  Pasiclès, 
203,  1.  2. 

'Apxéi*,u)v  Epèyjvtou  tou  Mevexpàxou, 
xatà  7iotTr)(Tiv  êe  A\)(ji[i<xyov  tou  Apicr- 
TÉou,  prophète  au  1er  §.  av.  J.-Chr., 
254  E. 

'Ap/éXaç  'ApyéXa,  prophète  sous  le 
stéphanéphorat  de  Ménodoros,  166; 
173. 


AùxotAÉV/jç  'AvTiyovou,  père  de  l'hy- 
drophore  Chryso,  73. 

AÙTOjJL'/jS'yjç  'JCXTtiqvopoç,  envoyé  comme 
ôeoTrpoTioç  à  Didymes  à  la  fin  du 
30  s.,  217. 

Aùxocpôv  'Ilpo)Ôou,  trésorier  de  ser- 
vice à  Didymes  sous  le  stéphané- 
phorat de  Lysès,  200,  no  2853  (er, 
1.  5  ;  213;  235.  Voy.  'HpwtSYjç. 

BAStov  'A7rr)[i,àvTou,  prophète  sous  le 
stéphanéphorat  de  Ménécratès,  203, 
no  2858,  1.  2. 

Baxcù>  'ApT£[jL(ji)voç  tou  E'ipy;vcou,  au 
1"  s.  av.  J.-Chr.,  254 E,  1.  5. 

Bàxxapoç  Mr)Tpo5wpou,  trésorier  des 
richesses  sacrées  sous  Antiochus  III, 
198,  1.  4;  211. 

Glaukippos,  négocie  avec  Alexandre 
en  334,  1. 

rXaux6««oç,  envoyé  à  Séleucus  II  avec 
Diomandros,  en  246,  114,  1.  10. 

rXaOï^tJcnoç,  père  d'une  Milésienne 
qui  fait  une  offrande  dans  la  pre- 
mière moitié  du  2«  s.  av.  J.-Chr., 
200,  1.  13. 

Daphnis,  un  des  architectes  du 
second  Didymeion,  4. 

AYiipLév/iç  'ETuiydvou,  trésorier  de  ser- 
vice à  Didymes  sous  le  stéphané- 
phorat d'Aischylinos,  206,  1.  14  et 
18. 

iTjjJiTixptoç  'A...,théore  envoyé  à 
Eleusis  et  Athènes  au  2«  s.  av. 
J.-Chr.,  219. 

AvjjJL'yjxptoç  IlapfAévwvoç,  trésorier  de 
service  à  Didymes  sous  le  stéphané- 
phorat de  Pasiclès,  203,  1.  3, 

Avjjji.'yi'cptoç  Ilacrtcovoç,  trésorier  de 
service  à  Didymes  la  troisième 
année  après  le  stéphanéphorat  de 
Ménodoros,  201,  I.  7. 

Av)iJt.o8(iiJ.(Xç  'ApiaTE^ôou,  34,  1.  1;  36, 
note  2.  Cf.  Index  I  Démodamas. 

ATjjjLoXécov  'x\6rivt(*)voç,  trésorier  de 
service  à  Didymes  la  deuxième  aniiée 
après  le  stéphanéphorat  de  Méno- 
doros, 172  6;  174. 
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AtOYivyjç  'A7ioXX6)v^oy,  trésorier  de 
service  à  Didymes  sous  le  stéphané- 
phorat  d'Épigonos,  201,  1.  4. 

AcôiJ.avSpoç,  envoyé  à  Séleucus  II  avec 
Glaukippos,  en  246,  114,  1.  10. 

AtovOocoç  'léptovoç,  trésorier  de  ser- 
vice à  Didymes  la  première  année 
après  le  stéphanéphorat  de  Ménodo- 
ros,  172  a  ;  173. 

Acovv>ot. . .,  l'un  des  trésoriers  de  ser- 
vice à  Didymes  sous  le  stéphané- 
phorat de  Dionysodoros,  252  B,  I.  6. 

Atovuooôcopoç,  stéphanéphore  vers 
le  milieu  du  1er  g.  av.  J.-Chr.,  252. 

Atoç  Eu...,  théore  envoyé  à  Eleusis 
et  Athènes  au  2e  s.  av.  J.-Chr.,  219. 

Aiu>V  Sà[xou,  épistate  de  la  construc- 
tion du  Didymeion  sous  le  stéphané- 
phorat de  Ménodoros,  167. 

Aîopoç  Acopou,  UTC0Ta(ji-îaç  en  fonctions 
sous  le  trésorier  Philodémos,  fils 
d'Hestiseos,  274,  1.  28. 

Ecpvjvtaç  'ApTé[JL(ovoç  contribue  à  la 
célébration  des  Didymeia  dans  la 
première  partie  du  1*'  s.  av.  J.-Chr., 
210,  1.  27  ;  235  ;  trésorier  de  service 
à  Didymes,  252  B,  1.  5  ;  253  ;  254. 

Eirénias,  fils  d'Asclépiadès,  stépha- 
néphore vers  le  milieu  du  2*  s.  avi 
J.-Chr.,  247,  note  3. 

'Exaxatoç  'Apxéfxwvoç,  trésorier  de 
service  à  Didymes,  la  troisième  an- 
née après  le  stéphanéphorat  de  Mé- 
nodoros, 201,  1.  8. 

'Exatacoç  Auxo[xyi6ouç,  trésorier  des 
richesses  sacrées  sous  Antiochus  III, 
198,  1.  5  ;  211. 

Épigonos,  stéphanéphore  dans  la 
première  partie  du  3»  s.  av.  J.-Chr., 
201. 

'En^Y^voç  ....Xéa);,  stéphanéphore  dans 
la  première  moitié  du  2»  s.  av.  J.- 
Chr.,  201,  1.   1  ;  213. 

Eudémos,  théore  envoyé  en  Egypte 
auprès  de  Ptolémée  VIII,  220. 

EùxpàTvjç,  stéphanéphore  dans  Ja 
première  moitié  du  2*  s.  av.  J.-Chr., 
204,  1.  1. 


EùxpATViç  'AvTiyovo'j,  agonothète  des 
Didymeia  dans  la  première  partie  du 
1er  s.  av.  J.-Chr.,  210,  1.  24;  252 
suiv .;  255. 

EviTîoXtç  Iloo-stotTîTrou,  tjésorier  des  ri- 
chesses sacrées  sous  Antiochus  III, 
198,  1.  3;  211. 

EO ,  archithéore  envoyé  à  Eleusis 

et  Athènes  au  2"  s.  av.  J.-Chr.,  2l9. 

'E/éSouXoç  Ar/a,  trésorier  des  riches- 
ses sacrées  sous  Antiochus  III,  198, 
1.   l;  2U. 

Hérippé,  femme  de  Xanthos,  enlevée 
par  les  Gaulois,  64. 

'Hpwtôviç  AÙToçwvTo;,  vainqueur  au 
concours  de  [îo'^Y^a,  207,  n<»  6  ;  213; 
235.  Yoy.  Aùxoçtov. 

OsiaLoiov,  stéphanéphore  sous  le  règne 
de  Caligula,  274,  1.  18. 

«eoxpivviç ,  trésorier  de  service  à  Di- 
dymes, 209,  n»  9,  1.  5. 

eeoxtjAtôiriç,  trésorier,  208,  n»  8,  1.  4. 

epaav». . .  'ApxecriXàou,  prophète  sous 
le  stéphanéphorat  de  Lysès,  200, 
no  2853  ter,  1.  2. 

'Idtawv  Muwvtûou,  trésorier  de  service 
à  Didymes  sous  le  stéphanéphorat 
d'Eucratès,  204,  1.  5. 

[ 'Iépu)v]  Atovucrsou,  épistate  de  la 
construction  du  Didymeion  la  pre- 
mière année  après  le  stéphanépho- 
rat de  Ménodoros,  172  a.  Voy. 
AcovOobOç  'lépwvo;. 

Hikésios,  théore  envoyé  en  Egypte 
auprès  de  Ptolémée  VIII,  220. 

'I«îî6ii.a5^oç  'Aôrjvatou,  a  obtenu  d' An- 
tiochus III  le  rétablissement  de  la 
démocratie  milésienne,  73. 

Hippostratos,  voy.  Index  I  s.  v. 

KaXXtàvaÇ  Stoo-xpaToy,  vainqueur  au 
concours  de  poY]Ytot,  200, 1.  9. 

KaXXtYÊvyjç  Scoxpa-rou,  çûffei  ôà  Aco- 
vuCTÎou,  trésorier  de  service  à  Di- 
dymes sous  le  stéphanéphorat  d'A- 
ristanor,  209,  n»  10,  1.  5. 

KaXXixpdcxv)^  'AiroXXwvtou,  trésorier 
de  service  à  Didymes  sous  le  sté- 
phanéphorat de  Ménécratès,  203, 
no  2858,  1.  3. 
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KXsojX'^ÔYl^  Kpeiaaovoç,  trésorier  des 
richesses  sacrées  sous  le  stéphané- 
phorat  de  Poseidippos,  195,  1.  4. 

Rpà-cepoç  Kpaxépou,  vainqueur  au 
concours  de  poriyta,  202,  1.  18;  233, 
note  1. 

Kpàxyjç  'liXt...,  théore  envoyé  à 
Eleusis  et  Athènes  au  2e  s.  av.  J - 
Chr.,  219. 

Kpa-ctvoç  Mivvtwvoç,  architecte  em- 
ployé au  Didymeion,  la  deuxième 
année  après  le  stéphanéphorat  de 
Ménodoros,  172  b  ;  184. 

Kpaxtvoç,  père  d'un  trésorier,  208, 
no  8,  1.  4. 

KplOuç,  trésorier  de  service  à  Di- 
dymes  sous  le  stéphanéphorat  de 
Lysès,  200,  no  2853  ter,  1.  4. 

AAjJLïctç  AafJuiTou,  envoyé  comme 
ÔôOTrpoTio;  à  Didymes  à  la  fin  du  3» 
s.,  217. 

AAiATctxoç,  stéphanéphore  dans  la  pre- 
mière moitié  du  2^  s.  av.  J.-Chr,, 
205,  1.  14;  212. 

Aeu>$ÂiJia<;  Aà(ji.iôoç,  trésorier  de  ser- 
vice à  Didymes  sous  le  stéphané- 
phorat d'Eucratès,  203,  1.  4. 

Atx*Ç    'Ep[j.o9àvTou,    140   suiv.    Voy. 
Index    général,     s.    v.  ;   est    envoyé 
comme  ôeoTipoTco;  à  Didymes  à  la  fin 
du  3o  s.,  217.  ;  sa  fille  fait  les  frais 
d'un  chœur  de  douze  jeunes  filles  à 
Didymes,  218  ;    son   fils    est    envoyé 
comme  théore  à  Eleusis  et  Athènes, 
219. 
Aux,tvoç  MoXoaaou,  prophète    sous  le 
stéphanéphorat  d'Aristanor,  209,  n<» 
10,  1.  3;  216. 
A\)x6çptov    EùS'^fJLOu,     trésorier     des 
richesses  sacrées  sous  Antiochus  III, 
198,  1.  3;  211. 
Auaîjç,   stéphanéphore   sous  le  règne 
de  Prusias  H,  200,  n»  2853  «er,  1.  1. 
31aiiÂv$ptoç  ©pàawvoç,  architecte  em- 
ployé au  Didymeion,  sous  le  stépha- 
néphorat de  Ménodoros  et  pendant 
Tannée    suivante,    167;    172  a;    183 
suiv. 


MeXàvxaç  MY)Tpo8(jopo"j,  fait  une  of- 
frande à  Apollon  Didyméen  dans  la 
deuxième  moitié  du  2*^  s.  av.  J.-Chr., 
2-37,  1.  5. 

MéXaç  Taypéou,  agonothète  des  Di- 
dymeia  dans  la  première  partie  du 
1er  s.  av.  J.-Chr,,  210,  1.  22. 

MévavSpoç  Matfjovoç,  père  adoptif  du 
prophète  Antipatros  fils  de  Ménes- 
tratos,  201,  n»  2855,  1.  5. 

iMevsxX^ç  MevexXet'ou;,  trésorier  de 
service  à  Didymes  la  quatrième 
année  après  le  stéphanéphorat  de 
Ménodoros,  168;  174;  206. 

Mevexpàxvjç,  stéphanéphore  au  2^  s.(?) 
av.  J.-Chr.,  203,  n°  2858,  1.  1. 

Mevtflfxoç  EIpYivaîou  ô  yeyovwç  Msvtaxôç 
©apyriXiou,  capitaine  de  vaisseau  mi- 
lésien  au  service  de  Rome  pendant 
la  guerre  Sociale,  247  suiv. 

Mevlaxoç  MéXavoç,  ©-jo-ci  ôà  ZwTrûpou, 
ambassadeur  auprès  de  Tibère,  26 't, 
1.  3;  265  suiv.;  surveille  les  travaux 
du  Didymeion  pendant  le  règne  de 
Caligula,  276. 

Mevtcxoç,  père  d'un  vainqueur  aux 
Didymeia  et  Hyakinthotrophia,  280, 
note  4. 

M7)v6Su)poç  'Apx£[jMÔ(opoTJ,  stéphané- 
phore, 166  ;  167;  169  suiv.;  172  a  et 
b-  173. 

MiXTiiôviç  ©eoôtopou,  trésorier  de  ser- 
vice à  Didymes  sous  le  stéphanépho- 
rat d'Aischylinos,  206,  1.  15  et  18. 

MtXoov  AioTi'ixou,  trésorier  de  service  à 
Didymes  sous  le  stéphanéphorat  de 
Ménodoros,  167;  173. 

Mtvvttov,  stéphanéphore  dans  la  pre- 
mière moitié  du  2^  s,  av.  J.-Chr., 
200,1.  1;212. 

MoX«a. . .,  trésorier  de  service  à  Di- 
dymes sous  le  stéphanéphorat  d'É- 
pigonos,  201,  1.  4. 

Néu>v  'AtioXXwvîou,  200,  1.  6. 
Nétov   Néwvoç    trésorier    de    service   à 
Didymes,  209,  n»  9,  1.  4., 
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NtitôjJia/oç  'AttoX^oSôtou,  trésorier  de 
service  à  Didymes  la  première  année 
après  le  stéphanéphorat  de  Méno- 
doros,  172a;  173. 

Nicophon,  vainqueur  au  concours  de 
pugilat  à  Olympie,  220. 

lldiv^tXoç  AÙTOxXecouç,  stéphané])hore 

au  2«  s.  (?)  av.  J.-Chr.,  203,  n»  2857, 

1.  1. 
na<KxX9^ç  'AvTtuâTpou,  prophète  sous 

le     stéphanéphorat     de     Tauphilos, 

203,  no  2857,  1.  2. 

nao&xX^ç  <î»tAo6. . .,  stéphanéphore  au 
2e  s.  (?)  av.  J.-Chr.,  203,  1.  1. 

lleXXvjveOç,  prophète  la  première 
année  après  le  stéphanéphorat  de 
Ménodoros,  172  a;  173. 

IloXudtopoç  MevexptTou,  vainqueur  au 
concours  de  porjyca,  200,  n*  2853  ter, 
1.  8. 

noXOÇevoç  Baêuovo;,  trésorier  des 
richesses  sacrées  sous  le  stéphané- 
phorat de  Poseidippos,  195,  1.  6. 

noostdcnnoç,  stéphanéphore  sous  le 
règne  de  Séleucus  II,  195,  1. 1.  Voy. 
EOnoXtç. 

nvtOitov  Iloo-etôwvtou,  prophète  sous 
le  stéphanéphorat  d'Épigonos,  201, 
1.  2. 

nâXoç  IIwXou  çûaei  ôà  <î>tX:(7xoy,  ago- 
nothète  des  Didymeia  dans  la  pre- 
mière partie  du  l""  s.  av.  J.-Chr., 
210,  1.  25. 

£Â{jib>v,  père  de  l'épistate  de  la  con- 
struction du  Didymeion,  la  deuxième 
année  après  le  stéphanéphorat  de 
Ménodoros,  172  b. 

£xecnib>v  Tt[xoux'-Sov,  trésorier  de  ser- 
vice à  Didymes  sous  le  stéphanépho- 
rat de  Panphilos,  203,  n»  2857,  1.  5. 

£u>7coX(ç  'AvriY^vou  lov  EùxpaToy, 
surveillant  de  la  construction  du 
Didytoeion  au  milieu  du  l^'  s.  av. 
J.-Chr.,  252;  prophète,  253. 

StbnoXcç  'Aptèixwvo;,  çûasi  Se  'Avt:- 
Yovou,  prophète  dans  la  deuxième 
moitié  du  1"  s.  av.  J.-Chr.,  254. 


l^tônoXcç  <l»ato<i)vo;,  pro[)hètc  la  deu- 
xième année  après  le  stéphanépho- 
rat de  Ménodoros,  172  6;  174. 

IcDoioxpaxoç  'l7î7ro8o)VTo;,  agonothètt; 
des  Didymeia  dans  la  première  par- 
tie du  l»»-  s.  av.  J.-Chr.,  210,  1.  ^3. 

Stooioxpcxxoç  'ÏTiTiofTTpâTO'j,  trésorier 
de  service  à  Didymes  sous  le  stépha- 
néphorat de  Panphilos,  203,  n»  2857, 
1.  4. 

Taupioxoç  NeiXoTTpaTO'j,  prophète  la 
quatrième  année  après  le  stéphané- 
phorat de  Ménodoros,  167;  174; 
206. 

TtjJLéaç  <i>up<Twvo;,  trésorier  des  ri- 
chesses sacrées  sous  le  stéphané- 
phorat de  Poseidippos,  195,  1.  3. 

*aÈôa)V,  père  du  prophète...  vto;  ou 
vi'aç,  208,  no  8,  1.  2. 

«^avtaç  'Apiatéou,  trésorier  de  service 
à  Didymes  sous  le  stéphanéphorat 
d'Aristanor,  209,  n»  10,  1.  5. 

<I>avtaç  MéXavo;,  prophète  sous  le 
règne  de  Galigula,  274,  1.  20. 

*avtaç,  père  d'un  prophète,  209,  n" 

9,  1.  2. 
4>e^8cnnoç  IlocretSwv^ou,  envoyé  comme 

OeoirpoTTOç  à  Didymes  à  la  fin  du  3e 

s.,  217. 

*tX6«Jcoç  S(i)o-i(TTpàTO"j,  trésorier  des 
richesses  sacrées  sous  le  stéphané- 
phorat de  Poseidippos,  195,  1.  5. 

^tXôôvjjAOç  'EdTtatou,  trésorier  de 
service  à  Didymes  sous  le  règne  de 
Caligula,  274,  1.  20. 

*l>6X687)iAoç  <ï>...,  surveillant  de  la 
construction  du  Didymeion  sous  le 
stéphanéphorat  de  Dionysodoros, 
252. 

«^tXojJ.iriXoç  Ayo-tou  offre  cinq  atte- 
lages de  mules  et  cinq  valets  à 
Apollon  Didyméen,  208,  1.  1  ;  241. 

<l>tXx...  Actoxpàxo-J,  trésorier  de  ser- 
vice à  Didymes  l'année  après  le 
stéphanéphorat  de  Minnion ,  200, 
1.  4. 
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XatptjJLévviç  Bcœvoç,  trésorier  de  ser- 
vice à  Didymes  la  quatrième  année 
après  le  stéphanéphorat  de  Méno- 
doros,  168  ;  174  ;  206. 

XaptÔ7)jjLOç  'AOovaiou,  trésorier  de 
service  à  Didynries  sous  le  stépha- 
néphorat de  Ménodoros,  167;  173, 

XpOotKîîOÇ,  père  d'un  des  deux  tré- 
soriers   de    service  à  Didymes    la 


deuxième  année  après  le  stéphané- 
phorat de  Ménodoros,  172  6;  174. 

Xpvxitb  Atjto[X£vo"Jç  toO  'Avriy^vou, 
hydrophore  d'Artémis  Pythienne,73. 

...  '^ç  'Auo)>).(ovt'ou ,  stéphanéphore, 
208,  n°  8,  1.  1. 

xeùç    [vou,  stéphanéphore 

dans  la  première  partie  du  2«  s.  av. 
J.-Chr.,  205,  1.  15  et  16. 


B.  —  Institutions  politiques  et  religieuses. 


'AYaÔ-yj  Tu^-/)  (Offrande  à),  195,  1.  31. 
'A^époetç  ou  quêtes  en  faveur  d'Arté- 
mis Skiris,  217. 

Agonistique  (Inscription),  de  la  pre- 
mière partie  du  3'  s.,  46,  note  5. 

Agonothètes  des  Didymeia,  210, 
1.  22;  230  suiv. 

'Avaxàm-rat,  répartiteurs,  au  com- 
mencement du  3»  s.,  40. 

'AveittYP*?^??  1^^>  !•  20;  238,  note  1. 

'AveîttYP'*^^^  ô>vxf,ç  xa\  voixto-jxaToç, 
199,  1.  12;  200,  1.  13;  200,  n"  2853 
ter,  1.  7;  238. 

"Av66{i.06  f,(ji,lpat,  fête  à  Didymes,  281. 

'AvotYjJLOt,  fête  à  Didymes,  281. 

'AvujAîptov  Tuav^yupiç  ('H  xàiv),  fête  à 
Didymes,  281. 

^AnoLpYfi,  voy.  Index  I  s.  v. 

"Ap-ceiAtç  (Offrandes  à),  196,  1.  42;  202, 
1.  26;  205,  1.  11  ;  237,  note  1  ;  244. 

Artémis  BouXata  ou  BouXY]ç6poç 
i:xtptç,  à  Milet,  216. 

Artémis  IluOeiyj  à  Didymes,  60  ;  67  ; 
73  ;  216,  note  3  ;  252  ;  253  ;  260, 
note  3;  265,  1.  22. 

'ApTe{ji.coccbv,  mois  milésien,  172,  1. 
12;  174. 

"Apxovxeç  (01),  au  l'»-  s.  av.  J.-Chr., 
250,  note  3;  257. 


'AouXca  du  temple  de  Didymes,  recon- 
nue par  Darius  fils  d'Hystaspe,  268; 
confirmée  par  le  Sénat  sous  Tibère, 
268  suiv.  ;  accrue  par  Caligula,  274. 

'Aatontç,  nom  d'une  tribu,  202,  1.  21  ; 
233,  note  3. 

BoYjYta  (Concours  de),  200,  1.  10  et 
no  2853  ter,  1.  8  ;  203,  n»  2858,  1.  6; 
217;  232  suiv.;  le  vainqueur  est 
tenu  de  faire  une  offrande,  237. 

BouXij,  35,  1.  32;  260,  note  3.  Cf. 
SOveÔpot. 

repouata,  264,  1.  15;  271,  1.  1. 

Gymnases  à  Didymes,  265. 

Déméter  (Temple  de),  à  Milet,  64. 
Cf.  6,  note  1. 

A^ji-oç  ô  Mi).y)(Ttwv('0)  vel  '0  6Yi|xoç,35, 
1.  23,  30,  44;  60;  67;  140;  221  ;  222; 
248  {popuhis  Milesius)  ;  260,  1.  2  et 
note  3  ;  261  ;  264,  1.  14. 

AiSujxa  ou  A(6u[jt,ot.  Le  nom  ne  se  ren- 
contre dans  les  inscriptions  qu'au 
datif  :  to  kpbv  xb  èv  Ac6\j|xoiç  (34,  1.7 
et  passim),  'A-kôXKoov  à  èv  Ai6\j(xot(; 
(195,  1.  12).     • 

Ab$v>lJi.aloç  vel  At6u(j,éoç  ('ATidXXwv), 
288  fin  et  note  3.  Cf.  155,  1.  1. 

AtSuiJLeca,  célébrés  au  commencement 
du  3e  s.,  35,  1.  37;  46;  (Contributions 
des  rois,  cités  ou  particuliers  de 
bonne  volonté  à  la  fête  des),  230 
suiv.  (Voy.  'Anapx^);  264, 1.  5;  280. 
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A&$uiJLeu<;  ('AtiôXXov),  114,  I.  5:  158, 
1.  2;  167,  1.  22;  172  a,  1.  11  et  h, 
1.  37;  202,  1.  11;  210,  1.  39;  252  A  et 
B;  253  C;  260,  1.  2  et  note  3;  2G5, 
1.  .22;  279,  notel;  280,  note  4;  289, 
note. 

Acovuoca,   célébrés  à  Milet,  H5,  1.  37. 

Apa)^lJLa6,voy.  'ETît/toptat,  MtXricftac 

"EÔo^e  Tôii  6r,[j.a)i,  34,  1, 1.  Cf.  35, 1.  23. 

'Eïiàxvi  (Offrande  à),  195,  1.  36. 

'EïtxXviota  xal  vdfjiot.  restitués  à  Mi- 
let vers  le  milieu  du  lef  s.  av.  J.-Ch. 
par  Rome,  253  suiv.  ;  256, 

'EwetxAv,  dans  un  décret  du  commen- 
cement du  3e  s.,  40. 

'EïCtOTaxeîv  Tr,ç  oIxo6o|J.ca;  rou  vaou 
ToO  'AtuoXXwvoç  toO  Ai6u[jia)ç,  158; 
167;  172  a  et  6;  252. 

'Eiît/coptat  Spaxfxac,  203,  n»  2858, 
1.  7;  leur  valeur,  240. 

'Ep^aoTiripta  ou  ateliers  (municipaux), 

251. 
Fêtes  didyméennes,  279  suiv. 

Ze\>Y'»l  r,ixiovixà,  attelages  de  mules 
donnés  à  Apollon  Didyméen,  241. 

Zeûç  (Dédicace  à),  260,  note  3, 
Zeùç  Stor/^p  (Offrande  à),  196,  1.  43. 
Théâtre   de  Milet,  dédié  à  Auguste, 
260. 

©eoîîpoîîot  envoyés    à    Didymes  pour 

consulter  l'oracle,  217. 
Théores  envoyés  à  Eleusis  et  Athènes, 

219. 

0eoiJ.o(fôpca,  à  Milet,  64. 

'lepovtxTjç,  264,  1.  4. 

Inscriptions  gravées  sur  les  of- 
frandes didyméennes,  236  suiv. 

Inventaires  didyméens  :  texte,  194- 
211  ;  classement  chronologique,  211- 
216  ;  comment  ils  étaient  rédigés,  242 
suiv. 

KaXa[jia&ct>v,  mois  milésien,  174. 

Kanixtbveca,  fête  à  Didymes,  281. 


Kaxa«oXiTt06,  dètne  de  Milet,  254  E, 
1.7;  37. 

KoiJ.ji.ô5eta  (Aïoûixsta),  280. 

KÔQiJLOc,  fête  à  Didymes,  281. 

KOxXioc  àyojvcç,  »i  Didymes,  35,  1.  38. 

Ku)iJi.Y)  ou  bourg  de  Didymes  (Popula- 
tion de  la),  282,  note  1, 

Lana  (Publica),  laine  fournie  par  les 
troupeaux  appartenant  à  Milet,  250. 

Ayjxw  (Offrande  à),  195,  1.  34  ;  260, 
note  3. 

MiX-yjatat   ôpa-/[xal,  202,  1.  19  ;  207,  1. 

7  ;  leur  valeur,  240. 
MvxJXTfjpta,  à  Didymes,  281. 
Offrandes   didyméennes,  235  suiv.; 

où  elles  étaient  déposées,  243  suiv. 

OïxYjjJia  To  upuxavtxév  (Tb),  chambre 
des  prytanes  dans  le  Didymeion, 
163,  1.  20;  172,  1.  27  ;  186  suiv.;  244. 

'OXx'/i  xal  v6(Ai(7(jLa,  poids  et  unité  de 
poids  gravés  sur  les  offrandes  didy- 
méennes, 236  ;  238. 

Osiris  (Offrandes  à),  195,  1.  33  ;  220. 

nàvviiJi.oç,  mois  milésien,  172,  1.  11  ; 
174. 

navoppiii;  ('II),  voy.  nàvopjxoç. 

nàvopjjioç  ('0)  ou  Ilavopfxlç  ('II),  l'un 
des  ports  de  Didymes,  155  ;  158  ; 
163. 

napeSpeOto  en  parlant  des  trésoriers 
des  richesses  sacrées  qui  sont  déta- 
chés à  Didymes  et  qui  assistent  le 
prophète,  243.Voy.TaiJLfc«t  tûv  hptûv 
XprifxaTwv. 

Ilapôévoç,  nom  d'un  vaisseau  milésien 
qui  servait  sous  les  ordres  de  G. 
Valerius  Triarius,  249. 

flXTieoç  (To)  =:  'O  Sf.ixoç,  35,  1.  28. 

Portique  construit  à  Milet,  aux  frais 

d'Antiochus,  fils  de  Séleucus  1,  3i  ; 

44. 
—  dédié  à  Hadrien   à  Didymes,  260, 

note  3, 
npoeSpia  à  Milet  et  à  Didymes,  35, 

1.  36. 
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npoji-avTeta  à  Didymes,  35,1.  41. 

flpovoetv  TT,;  oÎ7.o6o[jLÎa;  to-j  vaou,  252. 

Prophète,  200,  1.  2  et  n"  2853  ter, 
1.  2;  201,  1.  2  et  a"  2855,  1.  3;  203, 
] .  2  et  n»  2857,  1 .  2  et  n»  2858,  1.1; 
20iJ.  2;  206,  n»  5,  1.  2;  208,1.  6  et 
no  8,  1.  2;  209,  1.  1  et  n»  10,  1 .  2  ; 
252  B,  1.  4;  253,  1.  2  et  n»  D,  1.  2; 
254,  1.  15  et  11°  E,  1.  1  ;  274,  I.  20. 

Ilpuxavetov  à  Milet,  35,  1.  39. 

npuxàvir)<;  (Ot),  les  prytanes,  35,  1.  20. 

npuxavtxov  (To  ol'xrifxa  xb),  chambre 
des  prytanes  dans  le  Didymeion, 
163,  1.20;  172,1.27;  186  sLiiv.;244. 

Ftolémaieion,  gymnase  à  Didymes, 
68;  221. 

Route  de  Milet  à  Didymes,  construite 
par  Trajan,  154;  281  suiv.;  parcou- 
rue par  Hadrien  (?),  287  ;  réparée 
par  Julien,  288. 

£xtp£$a&,  gens  sacerdotale  à  Milet,  216 
suiv. 

lît'C'/jOK;  èv  Trp-JtavEtwi,  35,  1.  38  et  39. 
STe^avvjcpopoç ,     fonctionnaire     épo- 

nyme,  35,  1.  35;  166;  167;  172  a,  b; 

195;  198;  200;  201;  203;  204;  205; 

206;  208;  209;  252  B,  1.  3;  260;  274, 

1.  18. 

Stratèges,  146,  note  1. 

I^ûveSpoc  (Décret  rendu  sur  la  yvo!i\ir\ 
des),  34,  1.  1. 

ïw-cetpa  (Oifrande  à),  196,  1.  48. 

TajAtai ,  35,1.  19-20. 

Ta{ji.iac  T(î)v  teptov  ypYi[jLàT(»)v,  195, 1.  2; 
198,  1.1;  200, 1.  3  et  n»  2853  ter,  1. 3  ; 


201,  1.  3  et  no  2855,  1.  6;  203,  1.  3  et 
n»  2857,  1.  3  et  n"  2858,  I.  2;  204, 
1.  3  et  no  3,  1.  1  ;  205,  1.  13  et  17  et 
no  4,  1.  Il  suiv.  ;  206,  1.  16  et  n»  5, 
1.  3;  209,  1.  3  et  n»  10.  1.  3;  274,  1. 
22;  —  composition  du  collège,  242; 
—  membres  détachés  à  Didymes 
pour  assister  le  prophète,  242.  Voy. 
napeSpevxo  et  'Y^^oxajjLtaç. 

Tav)peu>v,  mois  milésien,  174. 

Tet/oîtotot  à  Milet,  sous  Alexandre, 
5;  sous  Lysimaque,  30. 

Têxvêtxat  (Oi  àTxo  ty^ç  'Aac'aç),  o\  èp- 
ya^dîxevot  tov  èv  A[8-j(jiotç  vaov, 
ouvriers  payés  par  la  province  d'Asie 
et  travaillant  au  temple  de  Didymes 
sous  le  règne  de  Caligula,  26i,  1.  1  ; 
275. 

'Taxtvôoxptiçta   (AtSupiEta  xal),  280. 

'rÔpocpopoç  'Aptéfxtôoç  nu6tï)ç,  73; 
216,  note  3;  281. 

'TîcoxaiAtaç,  sous-trésorier  adjoint  au 
trésorier  de  service  à  Didymes,  243  ; 

274,  1.  27. 

Phiales  offertes  par  les  théores  venus 
aux  Didymeia,  234;  elles  portent  une 
inscription,  236. 

Vaisseaux  fournis  par  Milet  contre 
les  pirates,  248  suiv. 

Vectigalis  pecunia,  impôt  payé  par 
Milet  sous  le  gouvernement  de  Mu- 
réna,  248. 

Voie  Sacrée,  de  Panormos  à  Didy- 
mes, 155  suiv.;  282;  284. 


C.  —  Le  Didymeion.  —  Termes  d'architecture. 


Adyton  (Couronne  de  laurier  cueillie 
dans  T),  et  offerte  à  Séleucus  II,  116. 

'A|i.6ae{jL6ç    ('O),    les    degrés   de    la 

porte,  173,  1.  46;  176. 
'AiAÇKii^éîîapvoç  (Aîôoç),  162. 


'AvxiOejJia,  contre-parement  de  la 
frise  de  la  porte  du  Didymeion,  163; 
165. 

*AîtetôoJî06éto,  faire  conforme  au  mo- 
dèle, 163;  166. 
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'A«o)vOY60{i,6ç  Tôiv  epYoiv,  compte  ren- 
du des  travaux  de  la  construction 
du  temple,  158;  162;  167;  172;  173. 

'A«ox<xp<iÇe6ç  (A'i),  dans  le  Didymeion, 
162,  1.  2;  187. 

Architectes  du  Didymeion,  voy. 
Daphnis;  Kratinos  fils  de  Min- 
nion  ;  Maeandrios  fils  de  Thrason  ; 
Paeonios  d'Éphèse. 

Ba9{i.cac:oç  >.t6o;,  pierre-socle,  172, 
1.  21;  173,  1.  44;  175. 

Atàxot/oç  XîOo;,  parpaing,  172,  1.  20; 
173,  1.  43;  175. 

Didymeion  (Reconstruction  du),  à 
la  fin  du  4' s.,  4;  (marche  des  tra- 
vaux au),  au  commencement  du  3'  s., 
55;  au  milieu  du  2e  s.  av.  J.- 
Chr.,  189-192;  au  temps  de  Cali- 
gula,  276  suiv. 

AcKcoXoç  ^yr^ia^Ti,  bigue,  163;  164, 

Aojjioç,  assise,  158,  1.  10;  172  a,  1.  18; 
173,  I.  40  suiv. 

'EwcoxaTe'tv  xr\<^  olxoSojxta;  tou  vaou 
Toù  'ATrdXÀwvoç  tou  AtSujxétoi;,  158; 
167  ;  172  a  et  6  ;  252. 

Frise  du  Didymeion  (Date  des  sculp- 
tures de  la),  277. 

Ivoire  envoyé  par  Ptolémée  XIV 
pour  la  décoration  de  la  grande  porte 
du  Didymeion,  181;  254;  256. 

KcovtOKOt;,  dans  le  prodomos  du  Di- 
dymeion, 173,  1.  48;  185  suiv. 

KooiJLOcpopoç  ('O),  frise  de  la  porte  du 
Didymeion,  163;  165. 

Marques  de  chantier,  sur  les  pierres 
du  Didymeion,  52  suiv. 

Mv)x*vvi  ôtxtoXoç,  bigue,  163;  164. 


.MYjxavyj  TetpixwXoç,  plateforme  d'é- 
chafaudage, 163;  164. 

^H'xvjjAa  TÔ  Tip'jTavix'iv  (Vu),  chambre 
des  prytanes  dans  le  Didymeion, 
163,  1.  20  ;  172,  1.  27  ;  186  suiv.;  244. 

llatSeç  (Oi  TOU  Oeou),  esclaves  du 
dieu,  travaillant  à  la  construction 
du  Didymeion,  158  ;  162  ;  167  ;  172  ; 
173  ;  2 il  ;  242,  note  1  ;  250. 

napcaxt^eç  (Ac'Ooi  ?),  pierres  faisant 
partie  d'une  console,  172, 1.  15;  178 
suiv. 

Plan  restauré  du  Didymeion,  157. 

liXtvÔoç  ('H),  173,  1.  47;  176. 

Porte  du  Didymeion  (Travaux  à  la), 
158  suiv.;  163  suiv.;  177-182. 

I1p6$0{i.oç  TOU  vaou  ('O),  partie  du 
Didymeion  en  avant  du  -/pr,(T{xo- 
Ypàcpiov,  158,  1.  5  ;  160,  note  2  ;  163, 
1.  7  ;  167, 1.  25  ;  172,  1.  20  ;  173.  1.  48  ; 
^=  'icpdvaoç  à  Mylasa,  188,  note  3  ; 
255. 

ïlpovoetv  Tïiç  o'ixoSojjLipcç  toù  vaou,  252. 

npuTavtxèv  (Tb  ol'xï]tJia  to).  Voy. 
Oi'xvjjjia. 

£xe:cdpv(a,  pieds-droits,  158,  1.  9; 
161. 

Source  prophétique  de  Didymes, 
réapparaît  en  334  ou  333,  4. 

ïxaOïJLà  (Ta),  montants  de  porte, 
158  ;  161  ;  163. 

TexpàxtoXoç  [iTT/avr,,  plateforme  d'é- 
chafaudage, 163  ;  164. 

Tîîépôupov  (Tb),   linteau,   158  ;  163. 

XpTjajjiOYpà^cov  (Tb),  salle  de  con- 
sultation de  l'oracle,  158  ;  159  suiv.; 
163. 


D.  —  Inscriptions  de  Didymes  et  de  Milet  publiées  pour  la  première  fois. 


Comptes. 

Fragment  d'un  compte  de  la  construc- 
tion du    temple  de  Didymes,   rendu 

par  Philodémos,  fils  de  Ph ,  252 

B. 


Dédicaces. 

Dédicace  en  l'honneur  de  la  reine 
Apamé,  60. 

Dédicaces  à  Apollon  Didyméen  et  à 
Artémis  Pythienne,  252  A  et  253  C. 
Voy.  StoTioXt;  'Avxiydvou. 
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Dédicace  du  théâtre  de  Milet,  260. 
Dédicace  d'un  portique  didyraéen,  260, 

note  3.  Voy.  Hadrien. 
Dédicace  en  l'honneur  de   P.    Védius 

Pollion,  261. 
Dédicace  en  l'honneur  de  Gcrmanicus, 

263. 

Dédicace  en  l'honneur  d'un  vainqueur 
aux  Didymeia  et  Hyakinthotrophia, 
280,  note  4. 

Dédicace   de  la  route  construite   par 


Trajan  entre  Milet  et  Didymes,  286 
D. 

Épitaphe  métrique. 

En  l'honneur    d'une   fille  du  Milésien 
Lichas,  218.  Voy.  Ar/aç  'Ep(xocpàvTO'J. 

Inventaires. 

20i,  n»  3. 
205,  no  4. 
207  suiv.,  n»  7. 
209,  nos  9  et  10. 


ADDENDA  ET  GORRIGENDA 


p.  3,  ligne  7.  —  Sur  les  Branchides,  voy.  plus  loin,  p.  291  suiv. 

P.  4,  note  1.  —  Ajouter  :  Cf.  Quinte  Gurge,  IV,  1,  37. 

P.  8,  ligne  11.  —  Lire  :  Hidrieus  au  lieu  de  Idrieus. 

P.  35,  ligne  26.  —  Lire  :  utbv  au  lieu  de  utbv. 

P.  126,  lignes  7  et  8.  —  Sur  les  relations  de  Séleucus  avec  Delphes, 
voy.  p.  295,  note  2. 

P.  206,  ligne  17.  —  Lire  :  ;(p7|[ji.àTcov  au  lieu  de  yTijxaxwv. 

P.  229,  note  6.  —  Ajouter  :  Ce  chapitre  était  imprimé  quand  j'ai  reçu 
de  M.  W.  H.  Denham  Rouse  son  livre  intitulé  :  Greek  votive 
Offerings.  An  Essay  in  the  History  of  greek  Religion^  Cambridge, 
University  Press,  1902,  xv-4G3  pages  in-8''.  Je  signale  particu- 
lièrement à  mes  lecteurs  les  chapitres  IV  :  Games  and  Contests  ; 
VII  :  Memorials  of  Honour  and  Office^  et  VIII  :  Memoriah  of 
Feasts  and  Cérémonials. 

P.  241,  lignes  15  et  30.  —  lAre  :  Philomélos  au  lieu  de  Philodémos. 

P.  242,  note  1,  ligne  2.  —  Lire  :  Philomélos  au  lieu  de  Philodémos. 


P.  140,  vers  3  et  4  (lignes  7  et  8).  —  Lire  : 

luvcL  0£  NTjXstoaiGiv  ôixat/jJLta  TrpwTOç  'Iwvwv 
£(7Tï|craç  KoviTcov  ould  àvaXs^àasvo?. 

P.  141,  vers  7  (ligne  11).  —Lire  :  SaatXsTaç.  Cf.   Arch.    Anz. ,  1901, 
p.  196. 
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